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Tässä tutkielmassa tutkitaan itäsuomalaisten yrityksien etätyöntekoa. Tutkielma on tehty lähettämällä 
sähköinen e-lomakekysely kesän 2010 aikana Pohjois-Karjalassa sekä Pohjois- ja Etelä-Savossa 
sijaitseville informaatio- ja viestintäalan yrityksille. Yhteensä kysely lähetettiin 420 yritykseen, ja 
hyväksyttyjä vastauksia tuli 71 vastausprosentin ollessa 16,9. 
 
Tutkimusotteena on kvantitatiivinen lähestymistapa ja survey-kysely. Operationalisoinnissa käytettiin 
likert-asteikollisia väitteitä, joilla haettiin yrityksen johdon mielipidettä työnkontrolliin, etätyöhön sekä 
työnjohtoon/yrityksen konservatiivisuuteen. 
 
Kyselylomake koostuu kolmesta osasta, joissa kahdessa ensimmäisessä selvitettiin vastaajien perus- ja 
taustatietoja, kolmannen osan ollessa kyselyn varsinainen yrityksien asenteita mittaava osuus. Perus- ja 
taustatiedot koostuivat 12:sta laatueroasteikollisesta kysymyksestä ja kyselyn varsinainen osuus 26:sta 
likert-asteikollisesta väittämästä. 
 
Tutkimusaineisto analysoitiin vastausten keskiarvojen pohjalta ristiintaulukoinnilla, Pearsonin X
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testillä sekä eksploratiivisella faktorianalyysilla. Aineiston laadun ja pysyvyyden voidaan katsoa olevan 
hyvällä tasolla, ja tätä mitattiin Cronbachin-alfa -kertoimella. Pienen aineistokoon vuoksi 
faktorianalyysi ei noussut oikeuksiinsa erittelemään havaintojoukkoa. 
 
Aineiston analyysinpohjalta ei saatu selkeää vastausta tutkimusongelmaan, joka kuuluu: ”millä eri 
tekijöillä on vaikutusta etätyöntekoon yrityksissä?” Ainoastaan voidaan sanoa, että yrityksen asenteilla 
etätyötä kohtaan on tilastollisesti pätevä merkitys siihen, tehdäänkö yrityksessä etätöitä. Tämän lisäksi 
liikevaihdolla voi varovaisesti katsoen olla pientä, ei kuitenkaan tilastollisesti pätevää merkitystä 
etätyöntekoon. Sen sijaan yhtiömuodolla, työntekijämäärällä tai työnkontrollilla ei ole vaikutusta 
etätyöntekoon tämän tutkielman aineiston analyysin pohjalta. 
 
Asiasanat 
Etätyö, informaatio, viestintä, yritys, survey-tutkimus.  
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”Pidemmällä aikavälillä parhaiksi menestyjiksi osoittautuvat todennäköisesti ne yritykset, jotka 
osaavat ottaa ajoissa huomioon työn ja muun elämän tasapainon vaatimukset ja jotka osaavat 
rakentaa myös omat arvonsa ja toimintatapansa niin, että ihmiset kokevat näiden olevan 
sopusoinnussa omien elämänpoliittisten pyrkimystensä kanssa.” 
(Kasvio 2000, 49.)  
 
Yllä oleva lainaus kuvaa osuvasti nykyistä yritysmaailmaa. Maailman muuttuessa yhä 
hektisemmäksi ja kovemmaksi tulisi myös yritysmaailmassa ottaa huomioon paremmin ihmisiin – 
työläisiin – vaikuttavat realiteetit. Ihminen ei ole kone, joka jaksaa tehdä työtä vuorotta ja virheettä 
vaatien vain pientä huoltoa silloin tällöin. Ihminen on inhimillinen toimija, joka tarvitsee 
kokemuksia ja sosiaalista elämää työn vastapainoksi. Vaikka Weber (1980) määritteleekin 
protestanttisen etiikan mukaan työn velvollisuudeksi, joka on tehtävä niin hyvin kuin sen osaa ja 
jossa jopa kärsimys on jaloa, ei se sitä kuitenkaan ole enää tänä päivänä. Vielä tänäkin päivänä 
tuntuu olevan vallallaan ajatus, että vapaa-aika on aikaa, joka jää työn teolta tähteeksi.  
 
Länsimaiset yhteiskunnat ovat muuttuneet muutaman viime vuosisadan aikana merkittävästi. On 
siirrytty agraaritaloudesta teollisuuteen, siitä palveluyhteiskunniksi ja viimeisenä 
tietoyhteiskunniksi. Tänä aikana myös työ on muuttunut. Maanviljelijät ovat siirtyneet pelloilta 
tehtaisiin ja sieltä palveluammatteihin. Lopulta suuri osa työläisistä on siirtynyt tietotekniikan 
pariin. Tietotyön parissa työskenteleviä kutsutaan tietotyöläisiksi. Tietotyö eroaa siinä määrin 
perinteisestä työstä, että se ei ole enää aika- ja paikkasidonnaista. Globalisaation ansiosta tai takia 
tietotyöläiset voivat työskennellä missä päin maailma tahansa, vaikka heidän työnantajansa on 
toisessa maailman kolkassa. Myöskään sillä, tehdäänkö työtä aamulla, yöllä vai aamuyöllä, ei ole 
mitään merkitystä, kunhan työ tulee tehdyksi.  
 
Ennen päivittäinen työaika oli pidempi ja lauantaitkin olivat työpäiviä. Tänä päivänä työaika on 
keskimäärin 40 tuntia viikossa jakautuen kahdeksaan tuntiin päivässä viitenä päivänä viikossa. 
Tästä huolimatta ihmiset tuntuvat kärsivän yhä enenevässä määrin erilaisista ylikuormittumisen 
ilmiöistä, kuten stressistä, burnoutista tai masennuksesta. Syitä tähän on varmasti monia, mutta työn 
rationalisoituminen ja sitä kautta työn kuormittavuuden lisääntyminen lienee yksi parhaista 
ehdokkaista. Työn rationalisoitumisella tarkoitan byrokratiasta tuttua työn organisointia, hierarkiaa, 
kellokorttisysteemejä ja muita keinoja, joilla työntekijöitä kontrolloidaan ja heidän tekemisiään 
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pystytään tarkkailemaan. Kaikki pohjautuu tehokkuuden maksimointiin, ja jokaisen työntekijän on 
pystyttävä täyttämään omat tavoitteensa tietyssä määräajassa. Suorituspaineet alkavat tulla joka 
alalle, ja kehittyneen viestintäteknologian ansiosta työntekijä on tavoitettavissa kaksikymmentäneljä 
tuntia vuorokaudessa seitsemänä päivänä viikossa.  
 
Suomi on ollut poikkeuksellisesti tietotekniikan saralla maailman johtavia maita jo 1800-luvun 
loppupuolelta asti. Esimerkkinä mainittakoon ensimmäisten puhelinlinjojen veto vain vuosi Bellin 
keksinnön jälkeen vuonna 1877, ja noista päivistä lähtien Suomessa on toiminut monia suuria 
puhelinyhtiöitä tuoden tänne kansainvälistä ammattitaitoa. Teoriassa tämän tulisi tarjota 
suomalaisille loistavat lähtökohdat etätyöhön – ainakin teknologian puolesta. Etätyön nähtiin jo 
1990-luvun talouslaman aikaan olevan ratkaisu luoda uutta eloa työmarkkinoihin. Puheet ja teot 
eivät kuitenkaan vielä tänäkään päivänä ole kohdanneet, ja etätyö onkin jäänyt vähälle huomiolle. 
Silloin tällöin se mainitaan, jossain sitä jopa tehdään, muttei lähellekään siinä määrin, kuin sen 
tekemiseen ja hyödyntämiseen olisi potentiaalia. 
 
Rationalisaatio on muuttanut työelämää ja saanut sen nivoutumaan yhteen vapaa-ajan kanssa. 
Aiemmin työläisten toimintaa on tehostettu byrokratian avulla, sillä se on mahdollistanut entistä 
tiukemman työnkontrollin. George Ritzer (2008) vertaa byrokratiaa McDonaldisaatioon. 
McDonaldisaatiolla hän tarkoittaa pikaruokaloista tuttua mallia toiminnan tehostamiseen, ja hänen 
mukaansa se on jo levinnyt ihmisten jokapäiväisiin askareisiinkin. Työnkontrollin lisääntyminen ja 
se, että kaiken on oltava laskettavissa, kontrolloitavissa ja ennustettavissa, vaikuttaa suuresti 
nykyiseen työelämään ja sitä kautta ihmisten elämään. Kaiken tällaisen mennessä liian pitkälle 
rationaalisuudesta tulee irrationaalisuutta, toisin sanoen käytännöllisestä tulee epäkäytännöllistä. 
 
Yritysten toimintaa puolestaan tarkastellaan Max Weberin (1978) sosiaalisen toiminnan tyypittelyn 
kautta. Hänen mukaan sosiaalisessa toiminnassa on havaittavissa neljä eri ideaalityyppiä, mutta 
usein sosiaalinen toiminta on kuitenkin näiden tyyppien sekoitus sen sijaan, että toiminnassa olisi 
havaittavissa puhtaasti pelkästään yhtä selkeää tyyppiä. Yritystoiminnan voidaan katsoa olevan 
päämäärärationaalista, mutta kuitenkin useissa tapauksissa siinä on havaittavissa myös erilaisia 
arvoja, tunteita tai traditioita olevan taustalla.  
 
Tämän tutkielman aineisto on kerätty lähettämällä sähköisiä e-kyselylomakkeita 420 yritykseen 
Pohjois-Karjalan sekä Etelä- ja Pohjois-Savon alueella sijaitseviin informaatio- ja viestintäalan 
yrityksiin. Nämä informaatio- ja viestintäalan yritykset on valittu Tilastokeskuksen tekemän vuoden 
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2008 toimialaluokituksen mukaan. Lomakkeet näihin yrityksiin on lähetty Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksen kautta. 
 
Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus on yhteiskuntatieteissä vähemmän käytetty tutkimustapa 
kuin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.. Itse päädyin kuitenkin juuri kvantitatiiviseen 
tutkimukseen, vaikka sen väitetään olevan pinnallista. Tähän päädyin siitä syystä, että halusin 
selvittää asenteita etätyötä kohtaan mahdollisimman monessa yrityksessä. Haastattelemalla olisin 
voinut päästä syvällisemmin kiinni jokaiseen yritykseen, mutta resurssien puitteissa ei ollut 
mahdollista haastatella yli 400 yritystä, joihin tämä kysely on lähetetty. Päädyin siis survey-
tutkimukseen, jonka voidaan katsoa olevan yleisin määrällinen tutkimusmenetelmä.  
 
Yhteiskuntatieteiden tutkimusmetodien professori Pertti Tötön (2004, 9–10) mukaan 
yhteiskuntatieteellisessä tiedeyhteisössä on väitelty kovasti kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen 
tutkimusmetodin välillä. Usein yhteiskuntatieteellisenä tutkimuksena nähdään vain kvalitatiivinen 
tutkimus, eikä kvantitatiivista tutkimusta pidetä edes tutkimuksena, vaan lähinnä se ymmärretään 
mekaaniseksi napinpainallukseksi ilman sen suurempaa tietoa tieteellisyydestä. Tötön mielestä 
laadullista ja määrällistä tutkimusta ei pitäisi edes verrata toisiinsa. Hänen mukaansa kokonaisen 
tutkimuksen ei ole mahdollista olla kokonaan joko laadullista tai määrällistä. Tötön mukaan 
sosiaalitutkimuksen tulee olla edelleen kahtia jaettua, mutta puhuminen laadullisesta tai 
määrällisestä luokasta antaa tutkimuksesta väärän kuvan. Hänen mukaan sosiaalitutkimus on 
teoreettista analyysiä, joka perustuu aikaisempaan tutkimukseen ja tutkijan omaan aivotoimintaan, 
ja sosiaalinen tutkimus voi olla myös empiiristä analyysiä, joka perustuu mittaustuloksiin ja/tai 
tekstiaineistoihin.  
 
Tässä kyselyssä lähdetään laadullisen tutkimuksen sijasta määrällisen tutkimuksen maailmaan 
selvittämään syitä siihen, miksi yritykset eivät koe hyötyvänsä etätyöstä samassa määrin kuin 
työntekijät. Muun muassa Helle (2004) mainitsee työntekijöiltä löytyvän enemmän halukkuutta 
tehdä etätyötä, kuin työnantajilla on halukkuutta antaa tehdä. Tutkimusongelmani kuuluu: Millä eri 
tekijöillä on vaikutusta etätyöntekoon yrityksissä? Tutkin nimenomaan syitä siihen, miksi etätyötä 
tehdään tai ollaan tekemättä. Se, millaiseksi yritys kokee etätyön, ei ole tämän tutkimuksen 
selvitettävissä.  
 
Koska kyseessä on empiirinen tutkimus, on myös kausaalisuus mukana. Tutkimuksessa selvitetään 
pohjimmiltaan syytä tai syitä siihen, miksi yritykset tekevät tai eivät tee etätöitä, joten tässä 
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mielessä kausaalisuuden – eli syyn ja seurauksen – selkeä osoittaminen voi olla vaikeaa. Tuskin 
löytyy yhtä selkeää syytä siihen, miksi jossakin yrityksessä tehdään ja miksi jossakin toisessa 
yrityksessä ei tehdä etätöitä. Pikemminkin näen asian olevan, niin että monet syyt yhdessä 
vaikuttavat etätyön tekemiseen. Tutkimuksessani selvitetäänkin, mitkä eri tekijät, yhdessä tai 
erikseen, vaikuttavat etätyön tekemiseen. Kysely analysoidaan faktorianalyysilla, jolla pyritään 
löytämään havaintoyksikön ominaisuuksia kuvaavasta muuttujajoukosta piileviä 
yhdenmukaisuuksia eli faktoreita. Koska usein näitä havaintoyksikön faktoreita ei pystytä 
havainnoimaan suoraan, voidaan niistä saada vain epäsuoraa tietoa. Tällöin faktori voidaan käsittää 
teoreettisena käsitteenä, jota tarkastellaan konkreettisista havainnoista, tässä tapauksessa yrityksen 
asenteesta kysyttyihin väitteisiin. Tämän lisäksi pyrin pääosin induktiiviseen eli aineistolähtöiseen 
päättelyyn, enkä niinkään keskity todistelemaan teorioita aineistoni avulla. 
 
Etätyön tutkiminen on saanut alkunsa 1970-luvun alun öljykriisistä Yhdysvalloista, mutta Suomessa 
vasta 1990-luvulla tapahtunut tekninen kehitys ja yhteiskunnan muuttuminen on luonut 
konkreettisen pohjan uudelle työnorganisointitavalle. Muun muassa Sisäasiainministeriö loi 1990-
luvun alussa teemaryhmiä pohtimaan etätyön lisäämistä Suomeen. Suomessa etätyötä on tutkittu 
laajemmin vasta 1990-luvun alulta lähtien. Luultavasti eniten hankaluuksia etätyön tutkimiseen on 
luonut etätyön määrittely. Etätyötä ei ole nimittäin määritelty missään virallisesti, mutta sillä on 
kuitenkin olemassa monia määritelmiä. Myöskään työlainsäädäntö ei tunne etätyön määritelmää.  
 
Suomessa ehkä tunnetuin etätyön tutkija on FT Sirkka Heinonen, joka on tutkinut etätyötä 
Suomessa ja muun muassa Japanissa 1990-luvulta lähtien. Muita ensimmäisiä etätyön tutkijoita 
Suomessa ovat muun muassa Juha Arrasvuo, Tuomo Alasoini, Esko Hurme sekä Juhani Pekkola. 
Uudempia etätyön tutkijoita löytyy jo enemmänkin, mutta esimerkiksi Pasi Pyöriä on julkaissut 
useita erinomaisia artikkeleita etätyöhön liittyen viime vuosina.  
 
2. Työelämän muutos Suomessa 
 
Julkunen (2009, 22) kertoo, että Suomea ja muita Pohjoismaita on pidetty erityisen vahvoina 
työyhteiskuntina, joissa yhdistyvät sekä agraarinen että sosiaalidemokraattinen työeetos 
”protestanttinen etiikka”, eli vahva työyhteiskunnallisuus sekä palkkatyön varaan rakentunut 
sosiaalinen järjestys. Konkreettisina merkkeinä tästä ovat naisten ansiotyön yleisyys, poliittinen 
sitoutuminen täystyöllisyyteen sekä aktiivinen työvoimapolitiikka. Weber (1980) määrittelee 
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protestanttisen etiikan tarkoittavan teollisen ajan kapitalismissa tyypillistä suhdetta työhön ja 
rahaan. Se tarkoittaa työtä velvollisuutena, joka on tehtävä niin hyvin kuin osaa ja jossa jopa 
kärsimys on jaloa. Castellsin ja Himasen (2001, 146) mukaan tämä kuvaa hyvin suomalaisten 
asennetta työtä kohtaan ja tämä sama aate on mahdollistanut Suomen nopean muutoksen 
agraariyhteiskunnasta teolliseksi ja sitten tietoyhteiskunnaksi. 
 
Pyöriä (2009) huomauttaa, että teollisen vallankumouksen seurauksena työ ja koti erkanivat 
toisistaan, kun työläiset siirtyivät pelloilta tehtaisiin, joissa ”liukuhihna määräsi työtahdin ja 
kellokortti työajan.” Hän lisää, että etätyössä olisi tämä sama käänne tehtävä uudelleen, mutta toisin 
päin: koti ja työ olisi saatava jälleen nivoutumaan yhteen. 
 
1950-luvun lopulla Suomi oli suuren rakennemuutoksen ja modernisaatioharppauksen edessä. Tätä 
muutosta on ollut tapana tarkastella niin sanottuna ”suurena muutoksena”, jonka seurauksena 
ihmiset muuttivat maalta kaupunkeihin ja pelloilta tehtaisiin töihin. Sodan jälkeinen asutuspolitiikka 
oli antanut maaseutuasumiselle lisäaikaa, ja kun muutos sitten tuli, se tapahtui ennätysnopeasti. 
Tästä huolimatta teollisuus ja rakennusala eivät kasvaneet missään vaiheessa suurimmaksi 
sektoriksi, vaan palveluelinkeinot laajenivat yhdessä teollisuuden kanssa, joten voidaan sanoa, että 
Suomi siirtyi suoraan maatalousyhteiskunnasta palveluvaltaiseen yhteiskuntaan. ( Julkunen 2009, 
17.)  
 
Pertti Haapalan (2006, 93) mukaan rakennemuutos ei pysähtynyt 1960-luvulle, vaan jatkui edelleen 
1970- ja 1980-luvuilla ja näytti tuolloin olevan nopeinta koko Euroopassa. Yleisesti ottaen muutos 
lisäsi hyvinvointia, mahdollisuuksia ja tasa-arvoa. Tämän lisäksi se nosti koulutustasoa ja pienensi 
tulo- ja terveyseroja. 1980-luvun puolivälin jälkeen alkoi Suomi integroitua enemmän Eurooppaan, 
ja vuonna 1990 Suomen kansantuote oli jo väliaikaisesti superrikkaiden maiden eli Japanin, 
Sveitsin ja Luxemburgin tasolla. (Julkunen 2009, 17.) 
 
Vähän myöhemmin eli 2000-luvun alkupuolella kauppa, liikenne, rahoitus- ja vakuutustoimintaan 
sekä muihin tällaisiin palveluihin sisältyi jo yli kaksi kolmasosaa elinkeinorakenteesta ja 
työvoimasta. Tässä mielessä Suomi on ohittanut useille länsimaille tyypillisen teollisuusvaltaisen 
vaiheen ja siirtynyt lähes suoraan jälkiteollisten palveluyhteiskuntien joukkoon. Sodan jälkeinen 
mittava sosiaalinen liikkuvuus sekä koulutusmahdollisuuksien laajeneminen merkitsivät Suomessa 
keskimääräistä suurempaa joustavuutta mukautua uudistuvaan yhteiskuntaan. Tämä lienee yksi syy 
myös siihen, miksi 1990-luvun talouslaman jälkeen Suomi pystyi yllättävän nopeasti sopeutumaan 
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yhteiskunnan seuraavaan rakennemuutokseen: talouden globalisaatioon sekä tietoyhteiskunnan 
nousuun. (Pyöriä 2001, 14–15.) 
 
Taloustieteilijä Joseph Schumpeterin (1962, 84) mukaan huonojen taloudellisten aikojen 
vanhentuneet tuotteet väistyvät uusien ja parempien tuotteiden tieltä tervehdyttäen näin talouden 
perustaa. Tätä Schumpeter kutsui ”luovan tuhon prosessiksi” (the Process of Creative Destruction). 
Pyöriän (2001, 15–16) mukaan laman voidaan katsoa pyyhkineen tieltään lukuisia elinkelpoisiakin 
yrityksiä sekä työpaikkoja, mutta näin ollen se loi tilaa uusille teknologisille innovaatioille sekä 
kansainvälisen kilpailukyvyn nousulle. Asiantuntijoiden mukaan nopean tieto- ja 
viestintäteknologian kehityksen ansiosta Suomi eli 2000-luvun vaihteessa uutta historiallista 
muutoksen aikaa. 2000-luvun Suomea voidaan kutsua informaatioyhteiskunnaksi, jonka 
ammattirakenteessa korkeaa osaamista ja uuden tekniikan hallintaa edellyttävällä työllä ja 
palveluilla on keskeinen asema. 
 
Informaatioyhteiskunnan kehitys on saanut aikaan työelämänmuutoksen, jonka seurauksena työ ei 
ole enää niinkään aika- ja paikkasidonnaista. On alettu puhua tietotyöläisistä, jotka työskentelevät 
informaatioteknologian parissa. Tästä on seurannut työntekoon uusia ulottuvuuksia, kuten jatkuvan 
oppimisen edellytys. Työ on siirtynyt yhä enemmän tietoverkoissa tehtäväksi ja tämän lisäksi työ 
on automatisoitunut, teknillistynyt sekä globalisoitunut. Toimintojen ulkoistamisesta on tullut 
entistä suositumpaa, erilaiset sirpaletyöt yleistyvät sekä monialaosaaminen lisääntyy. (Heinonen 
1998, 118.) 
 
Tänä päivänä yritykset joutuvat usein työskentelemään nopeasti muuttuvassa ympäristössä 
selviytyäkseen. Tällöin konservatiiviset ja jähmeät byrokraattiset johtamismenetelmät eivät ole enää 
käytännöllisiä, vaan parhaita sopeutumiskeinoja tällaiseen ovat erilaiset työn joustot. Tällaisissa 
tilanteissa parhaiten toimivilla organisaatioilla on joustava ja dynaaminen sisäinen rakenne, mikä 
helpottaa kulloiseenkin markkinatilanteeseen, valtiopolitiikan muutoksiin, työlainsäädäntöön, 
työttömyyteen, teknologian kehitykseen ja muihin vaikuttaviin muutoksiin sopeutumista. (Adami 
1999, 132.)  
 
Himanen (2001, 39–40) huomauttaa, että informaatiotalouden aikana elämästä on tullut työlle 
ominaisella tavalla optimoidumpaa. Hänen mukaan protestanttisen etiikan mukanaan tuoma 
periaate, että säännöllinen työ on elämän keskus, johti siihen, että ajan itseorganisointi menetettiin 
ja vapaa-aika siirtyi työltä jääviin rippeisiin, kuten iltaan, viikonloppuihin ja eläkkeelle. Himanen 
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kertoo, että muutosta tähän ei ole tapahtunut vieläkään, vaikka uusien teknologisten keksintöjen 
pitäisi tiivistää aikaa ja tehdä siitä myös entistä juostavampaa. Internetin ja kännykän avulla 
ihminen voisi työskennellä missä ja milloin haluaa. Himasen mukaan tämä ilmiö ei ole kuitenkaan 
johtanut siihen, että tätä joustavuutta käytettäisiin vapaa-ajan lisäämiseen, vaan useammin juuri 
työasioiden hoitoon vapaa-ajalla. Himanen toteaa, että teknologian kehitys ei ole vapauttanut 
ihmistä, vaan sitonut häntä vieläkin enemmän. Nykyihminen on tavoitettavissa 24 tuntia 7 päivänä 
viikossa. 
 
Jokisen ym. (2004, 225) mukaan nykyisissä yhteiskuntateoreettisissa näkemyksissä oletetaan usein, 
että erilaiset makrotason ilmiöt, kuten valtio, kapitalistinen talous tai markkinat, tunkeutuvat 
pikkuhiljaa ihmisten arkeen ja alistavat sen toimimaan oman logiikkansa mukaisesti. Heidän 
mukaansa ihmisten jokapäiväistä elämää alkavat yhteisymmärrystä tavoittelevan vuorovaikutuksen 
sijasta säädellä erilaiset hyötynäkökohdat ja niiden mukana laskennallisuus. Näiden uhkakuvien 
pelätään myös leviävän globaalisti haastaen paikalliset ja kansalliset kulttuurit.  
 
2.1 Suomalainen tietoyhteiskunta 
 
On virheellistä olettaa, että Suomesta olisi kehittynyt yksi johtavista tietoliikennemaista tietoisen 
suunnittelun seurauksena, sillä asiaan vaikuttaneet tekijät ovat olleet pitkälti historiallisia sattumia. 
Suomi oli Venäjän autonominen suurruhtinaskunta itsenäistymiseensä eli vuoteen 1917 asti. Venäjä 
valvoi kansainvälisiä lennätinyhteyksiä, joita se piti sotilaallisesti kriittisinä, ja esimerkiksi hylkäsi 
1850-luvulla Suomen aloitteen siitä, että valvonta olisi annettu Suomen lennätinylihallitukselle. 
Välttääkseen tämän toistumisen paikallispuhelujen puolella Suomen senaatti päätti 1879 pitää 
puhelinliikenteen yksityisenä, vaikka useissa muissa maissa puhelinliikenne tulkittiin lennättimen 
seuraajaksi ja näin ollen valtion yksinoikeudeksi. 1886 Suomen senaatti antoi päätöksen, jossa 
puhelin ja lennätin erotettiin toisistaan jyrkästi. Asetuksen taustalla oli ajatus edistää Suomen etuja 
niin paljon kuin mahdollista Venäjän sisällä. (Castells&Himanen 2001, 61–62.) 
 
Suomessa suhtauduttiinkin puhelimeen erittäin innostuneesti ja ensimmäiset puhelinlinjat vedettiin 
jo 1877, vain vuosi Bellin keksinnön jälkeen. Vuonna 1881 puhelinyhtiöt Bell, Ericsson ja Siemens 
& Halske toimivat Suomessa kuin kotimaiset yhtiöt, ja näiden yhtiöiden ansiosta Suomi sai 
kansainvälistä asiantuntemusta alueella, jossa johtava ammattitaito oli ulkomaista aina 1980-luvun 
loppuun asti. Toiseen maailmansotaan mennessä Suomessa oli 815 puhelinlaitosta. Näiden 
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seikkojen takia Suomessa tietoliikenne on ollut maailman kilpailluin ja asiakkaat vaativampia kuin 
missään muualla. Tämän takia myös teknologian on täytynyt olla uusinta uutta, toisin kuin suuressa 
osassa muita maita, joissa valtion monopolistisen puhelinlaitoksen ja laitevalmistajien yhteiseloa on 
varjeltu. (Castells&Himanen 2001, 62-63.) 
 
1980-luvulla Suomi oli kiinnostunut Yhdysvalloissa alkaneesta IT-vallankumouksesta erityisesti 
sen takia, että teknologisten tavoitteiden lisäksi se oli neutraalikeino suuntautua entistä 
voimakkaammin länteen tavalla, johon Neuvostoliitto ei voinut puuttua. Länsi ei kuitenkaan ollut 
yhtä myötämielinen Suomea kohtaan, sillä yleisesti uskottiin, että Suomen ja Neuvostoliiton välisen 
YYA-sopimuksen myötä kaikki Suomelle uskottu teknologinen tieto vuotaisi Neuvostoliittoon. 
Muun muassa Euroopan teknologiaohjelma EUREKAan Suomi pääsi liittymään 1980-luvun 
puolivälissä vasta suurten poliittisten manöövereiden jälkeen. Myös muita ongelmia oli aina 
Neuvostoliiton hajoamiseen saakka. (Castells&Himanen 2001, 63.) 
 
Suomalainen innovaatiojärjestelmä puhkesi kukkaan vasta 1990-luvun laman lopulla, jolloin Nokia 
nousi maailman johtavaksi mobiililaitteiden valmistajaksi. Tämä auttoi myös muita suomalaisia 
tietoliikenneyhtiöitä, kuten Soneraa ja Elisaa, seuraamaan Nokiaa maailmanlaajuisille markkinoille 
sekä rohkaisi esimerkillään muita suomalaisia IT-yrityksiä. Laman aiheuttaman ”luovan tuhon” 
takia IT-yritykset joutuivat myös uusiutumaan radikaalimmin, kuin miten olisi normaaliolosuhteissa 
tapahtunut. Castells ja Himanen (2001, 75–76) kuitenkin muistuttavat, että on virheellistä väittää, 
että uudistuminen johtui lamasta tai että vuoden 1994 jälkeen tehdyt tietoyhteiskuntastrategiat 
olisivat olleet avain menestykseen. Suomen IT-menestys on tulosta neljännesvuosisadan 
teknologiapolitiikasta ja etenkin 1980-luvun alussa tehdystä hallituksen periaatepäätöksestä, jolla 
tutkimus- ja kehitysinvestointeja lisättiin ja tätä ohjelmaa myös määrätietoisesti toteutettiin etenkin 
Tekesin kautta.  
 
Suomalainen IT-kehitys tyssäsi 1990-luvun alussa laman seurauksena, ja karrikoidusti on sanottu, 
että kyse oli oppimisvaikeuksista globaaliin informaatiotalouteen siirryttäessä. IT-huuma kiihtyi 
Suomessa jälleen vuonna 1994 internetin massaläpimurron jälkeen. Tästä seurasi suomalaisten IT-
yhtiöiden osakkeiden markkina-arvon kohoaminen kuin myös suomalaisten hakkereiden – siis 
henkilöiden, jotka rakastavat ohjelmointia ja verkottumista toisten sananhenkisten kanssa (tässä 
yhteydessä termillä ”hakkeri” ei tarkoiteta tietokonerikollisia) – menestys. (Castells&Himanen 




Suomalaisen informaatioyhteiskunnan kehitykseen on monia syitä. Satunnaisilla poliittisilla teoilla 
on ollut vaikutusta, mutta ne eivät ole kuitenkaan hallitsevia selitystekijöitä. Yksityisten yritysten 
innovaatiotoiminta, jota muun muassa Sitra on tukenut riskipääomalla, sekä hakkerit, jotka 
kehittävät oivalluksia verkostoituneina muiden hakkereiden kanssa, ovat myös olleet omalla 
panoksellaan auttamassa tätä kehitystä. Suurimpana tekijänä on kuitenkin suomalaisen 
innovaatiojärjestelmän tärkein ominaisuus eli yllä mainittujen tekijöiden yhdistelmä, 
kokonaisvaltainen lähestymistapa. Luonnollisesti tämä tarkoittaa, että suomalainen 
innovaatiojärjestelmä ei ole eri piirteiden luettelo vaan enemmänkin vuorovaikutuksen verkosto. 
Julkinen toimija ohjaa rahoituksella ja regulaatioympäristön kautta yliopistoja ja yrityksiä sekä 
levittää omien yhtiöidensä kautta innovaatioita yksityissektorille. Julkinen koulutus takaa osaavien 
nuorten oppimisen sekä toimintaympäristön. Valmistuttuaan hakkerit perustuvat uusia 
innovatiivisia yrityksiä ja jakavat tuotteitaan avoimen koodin mallilla, ja tämä on alkanut kiinnostaa 
kansainvälisiä organisaatioita aina Nokiasta alkaen. Suomalaisen innovaatiojärjestelmän 
verkottumistaipumus – eli kyky yhdistää eri osatekijät – on niin keskeinen, että se on mainittava tätä 
koko järjestelmää ohjaavana piirteenä ja periaatteena. Tämä ilmenee muun muassa Euroopan 
yhteisön innovaatiokatsauksessa, jonka mukaan 53 prosentilla suomalaisista innovaatiotoimintaa 
harjoittavista yrityksistä oli sopimuksia yliopistojen kanssa vuosina 1995–1996. EU:n keskiarvo oli 
tuolloin 7,5 %. Tämä verkostoituminen on saanut aikaan niin sanotun Piilaakso-vaikutuksen, jossa 
ideat vaihdetaan keskusteluissa ja ihmiset käyttävät uusia tietojaan erilaisissa ympäristöissä. 
(Castells&Himanen 2001, 77–79.) 
 
2.2 Mitä on etätyö?  
 
Alun perin etätyö kehitettiin Kaliforniassa Yhdysvalloissa 1970-luvun öljykriisin seurauksena. 
Amerikkalaistutkijat laskivat kansantalouden hyötyvän melkoisesti, jos työmatkaliikennettä 
saataisiin vähennettyä. Etätyön alkuperäisiä perusteita ovat siis olleet työmatkaliikenteen 
vähentämisen lisäksi säästäminen kalliissa toimistotiloissa sekä ympäristöystävälliset seikat. 
Suomessa etätyötä on perusteltu myös muilla syillä, kuten esimerkiksi sillä, että 
pääkaupunkiseudulla ruuhkien aikaa kilometrit ovat ajallisesti todella pitkiä. (Helle 2004, 16, Pyöriä 
2009) 
 
Etätyölle on olemassa useita eri määritelmiä mutta ei yhtään virallista määritelmää. Myöskään 
lainsäädäntö, edes työlainsäädäntö, ei tunne etätyön määritelmää. Tämän lisäksi työorganisaatioissa 
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etätyö on saanut uusia käsitteitä ja termejä. Tällaisia ovat muun muassa termit e-työ, hajautettu työ, 
joustotyö ja etäläsnäolo. Julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa tehtävän etätyön virallisena 
määritelmänä voidaan pitää etätyön eurooppalaisen puitesopimuksen määritelmää. Siinä etätyö 
määritellään työksi, jota tehdään säännöllisesti työnantajan tilojen ulkopuolella, vaikka sitä 
voitaisiin tehdä myös työnantajan tiloissa. Lisäedellytyksenä on tietotekniikan hyväksikäyttö, joko 
työn tekemisessä tai työn organisoinnissa. Suomalaiseen työoikeuteen tällainen määritelmä ei 
kuitenkaan istu kovin hyvin, koska tietotekniikan hyväksikäytöllä ei ole merkitystä suomalaisiin 
työehtoihin. Suomessa ei ole ollut väliä sillä, mitä työvälinettä työnteossa käytetään. (Helle 2004, 
41–44.) 
 
Suomessa etätyölle ei ole olemassa mitään virallista määritelmää, mutta etätyöllä on kuitenkin 
jokseenkin vakiintunut merkitys. Yleensä etätyöstä puhuttaessa tarkoitetaan sitä, että työntekijä 
työskentelee kotonaan tai muussa itse valitsemassaan paikassa joko kokonaan tai osittain. Etätyön 
tekijä tekee lähes aina niin sanottua tietotyötä (telework, e-work). Joskus etätyöhön voidaan katsoa 
kuuluvaksi myös niin sanottu perinteinen kotityö, jolla tarkoitetaan käsin tai yksinkertaisilla 
koneilla tehtävää työtä sekä perhepäivähoitajan työtä. (Helle 2004, 41–42.) 
 
Etätyö on eri muodoissaan työn kehitystä. Yleensä etätyöskentely ymmärretään perinteisen, osittain 
kotona tehtävän työn lisäksi myös työnantajan eri toimipisteissä, työkohteissa, asiakkaiden luona tai 
vaikkapa matkoilla tehtäväksi työksi. Perinteiselle etätyölle on olennaista, että sitä tehdään ennalta 
sovitussa paikassa, mutta etätyön käsite ei varsinaisesti ota kantaa siihen, tehdäänkö etätyö 
tietotekniikkaa hyväksi käyttäen. Etätyön käsite onkin sulautunut osaksi e-työtä, joka on kuitenkin 
käsitteenä laajempi kuin etätyö. E-työstä puhuttaessa viitataan yleensä laajempaan tieto- ja 
viestintäteknologian (ICT,  information and communications technology) hyväksikäyttöön työtä 
tehtäessä. Usein e-työstä puhuttaessa käytetään myös termejä ”liikkuva työ” ja ”hajautettu työ.” 
Nämä eivät kuitenkaan ole sama asia. (Pekkola&Uskelin 2005; Harju ym. 2007, 10.) 
 
E-työ on yleisesti ymmärretty työn ja liiketoiminnan organisoinniksi tietoverkkoja ja 
viestintäteknologiaa hyväksi käyttäen. Tieto- ja viestintäteknologian käyttö vähentää e-työn aika- ja 
paikkasidonnaisuutta tarjoamalla mahdollisuudet virtuaaliseen vuorovaikutukseen. Teknologinen 
kehitys on mahdollistanut aiempaa monipuolisemmat työajat ja -paikat. Näiden uusien 
organisointitapojen yleistyminen kuitenkin vaati teknologisten edellytysten lisäksi joustavaa ja 




Hajautetulla työllä tarkoitetaan puolestaan työn joustavaa organisointia, jossa työtä voidaan tehdä 
tietotekniikan avulla varsinaisen työpaikan ulkopuolella esimerkiksi organisaation 
sivutoimipisteessä tai toisen organisaation tiloissa. Käytännössä tähän määritelmään sisältyy myös 
e-työ, tietoliikenneavusteinen ryhmätyö sekä työmatkatyöskentely.  (Harju ym. 2007, 10; Helle 
2004, 43.) 
 
Liikkuvaa työtä taas tehdään vaihtelevissa työpaikoissa, kuten eri työkohteissa, matkoilla tai 
asiakkaiden luona. Liikkuvan työn kehittyneempi käsite on mobiilityö, jolla tarkoitetaan liikkuvaa 
työtä, jossa hyödynnetään langattomia tietoverkkoja ja viestintäteknologiaa. Yleisesti tällöin 
työntekijä työskentelee eri paikoissa hyödyntäen juuri tätä mobiilia teknologiaa. (Harju ym. 2007, 
10.) 
3. Yhteiskunnan rationalisoituminen 
 
Weber (1978) kuvailee teoksessaan Economy and Society, kuinka moderni läntinen maailma 
muuttui yhä enenevässä määrin rationaaliseksi. Sitä alkoivat ohjata tehokkuus, ennakoitavuus, 
laskettavuus ja epäinhimilliset, ihmistä kontrolloivat teknologiat. Ritzer (2008, 25) näkee 
McDonaldisaation jatkeena Weberin rationalisaatioteorialle etenkin kulutuskäyttäytymisen osalta. 
Tosin Ritzerin McDonaldisaatio peilaa rationalisaatiota pikaruokaravintolakulttuurin avulla, kun 
taas Weber kuvasi rationalisaatiota byrokratian avulla.  
 
Byrokratia on suurissa organisaatioissa käytettävää hierarkiaa, jolla tarkoitetaan työntekijöiden 
toimimista sääntöjen ja ylempiarvoisten ohjeiden mukaan. Byrokratian voidaan katsoa olevan 
modernin läntisen maailman luomus. Myös aiemmissa yhteiskunnissa ollut havaittavissa 
organisaatiorakenteita, mutta ne eivät ole olleet lähellekään yhtä tehokkaita kuin nykyisen 
byrokratian ihanteiden mukaan toimivat organisaatiot. Aiemmin työntekijät ovat työskennelleet ja 
käyttäytyneet hyvin lähinnä lojaalisuudesta työnjohtoa kohtaan. Tuolloin työntekijöiden toimintaa 
ei sen kummemmin kontrolloitu, eikä esimerkiksi organisaatioiden sisällä ollut havaittavissa 
selkeitä hierarkkisia rakenteita. (Ritzer 2008, 24.) 
 
Weber todisti tutkimuksissaan länsimaihin kehittyneen aivan erilaista rationaalisuutta, kuin mitä 
missään on aiemmin ilmennyt. Erilaisia rationaalisuuden ilmentymiä on ollut aiemmissakin 
yhteiskunnissa, mutta missään se ei ollut samanlaista kuin moderni länsimainen rationaalisuus, ja 
tätä Weber kutsuu formaaliksi rationaalisuudeksi (formal rationality). Ritzer (2008, 25) kertoo 
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Weberin tarkoittaneen, että formaalin rationaalisuuden tavoin toimivassa järjestelmässä jokainen 
joutuu tekemään saman, optimaalisimman valinnan tietyn lopputuloksen saavuttamiseksi. Tämä 
johtuu siitä, että tätä järjestelmää ohjaavat tarkat institutionaaliset säännöt, asetukset sekä sosiaaliset 
rakenteet.  
 
Ritzerin (2008, 24) mukaan nykyinen byrokratia eroaa aiemmista työnorganisointitavoista muun 
muassa virallisemman rakenteen takia, mikä mahdollistaa suuremman tehokkuuden. Selkeimpänä 
esimerkkinä tästä voidaan mainita tehtävien hajautus: tietty tehtävä pilkotaan osiin, osat jaetaan 
osastoille, joilla on asiantuntemusta hoitaa se osa-alue. Kun eri osastot ovat hoitaneet oman 
osuutensa, kasataan paketti valmiina. Tämä kuvaa hyvin rationaalisuuden irrationaalisuutta, sillä 
kukaan ei tiedä, mitä muut osastot ovat tehneet ja mitä tämä valmis paketti sisältää. Tästä seurannee 
ilmaus ”joutua byrokratian rattaisiin pomputeltavaksi luukulta toiselle.”  
 
Siinä missä Weber näki byrokratian olevan ylivoimainen muihin sen aikaisiin järjestelmiin nähden, 
Ritzer (2008, 9–15, 25) näkee pikaruokaloiden olevan hyvä esimerkki modernin maailman 
rationalisaatiosta. Hänen mukaansa pikaruoka kuvaa näkyaikaista kulutusta muun muassa siten, että 
valintamahdollisuudet on karsittu minimiin. Tästä ilmiöstä Ritzer käyttää nimitystä 
McDonaldisaatio. Tämän pikaruokaloiden viitoittaman tien seuraukset näkyvät Ritzerin mukaan 
kaikessa sosiaalisessa elämässä, kuten vapaa-ajassa, koulutuksessa, kasvatuksessa ja perhe-
elämässä. McDonaldisaatiolla on neljä ulottuvuutta: tehokkuus, laskettavuus, ennustettavuus sekä 
kontrolli. Nämä samat piirteet ovat havaittavissa myös Weberin mainitsemassa byrokratiassa. 
Näiden ulottuvuuksien lisäksi McDonaldisaatiossa tärkeitä aspekteja ovat myös toiminnan selkeys 
sekä teknologian käyttäminen muun muassa ihmisen korvikkeena. Tällaisen toiminnan voidaan 
katsoa edistävän rationaalisen toiminnan irrationaalisuutta, ja tämä seikka voidaankin Ritzerin 
mukaan nähdä McDonaldisaation viidentenä ulottuvuutena. 
 
Monen yrityksen voidaan katsoa toimivan McDonaldisaation periaatteiden eli tehokkuuden, 
laskettavuuden, ennustettavuuden ja ihmisen korvaavan teknologian avulla. Käytännössä nämä 
kaikki tarkoittavat erilaisia keinoja kontrolloida työtä. Kaiken on tapahduttava tietyn päämäärän 
mukaan, kaiken on oltava laskettavaa, yllätyksiä ei saa tulla ilman että niihin on varauduttu ja myös 
ihmistä pyritään korvaamaan koneilla. Etätyötä tarkastellessa voidaan huomata, että ainakin osittain 
nämä kaikki työnkontrollin osa-alueet puuttuvat. Etätyöntekijä ei ole fyysisesti paikalla, joten hänen 
kokoaikaista työpanostaan ei voida tarkkailla. Etätyöntekijä myös työskentelee omaan tahtiinsa, 
eikä hänen työkontribuutionsa ole näin kaiken aikaa nähtävissä. Etätyön voidaan katsoa lisäävän 
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työn yllätyksellisyyttä, koska tehty työ ei välttämättä vastaakaan työnantajan odotuksia eikä tietoa 
tästä tule välttämättä ajoissa. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että työnkontrolli vähenee etätyötä 
tehdessä, tai ainakin työn kontrolloiminen jää etätyöntekijän itsensä vastuulle. Toisaalta etätyön 
voidaan katsoa kuitenkin vähentävän tätä irrationaalisuutta, jota muun muassa McDonaldisaatio on 
luonut. 
3.1 Sosiaalisen toiminnan tutkiminen 
 
Weber määrittelee sosiologian tieteeksi, joka pyrkii tulkiten ymmärtämään sosiaalista toimintaa ja 
sitä kautta selittämään sosiaalisen toiminnan kulkua ja syitä. Hänen mukaansa inhimillinen 
käyttäytyminen on toimintaa, jos toimija tai toimijat liittävät siihen subjektiivisen merkityksen. 
Toiminnan voidaan katsoa olevan sosiaalista silloin, kun se on yhteydessä muiden ihmisten 
toimintaan ja suuntautuu sen mukaisesti. Merkitys, johon viitataan, voi olla joko 1) tarkoitettua 
yksittäisen toimijan toimintaa tietyssä historiallisessa tapauksessa tai toimijoiden keskimääräistä 
toimintaa tietyissä tapauksissa tai 2) toimijan tai toimijoiden tarkoituksen mukaista toimintaa 
puhtaasti rakennetussa abstraktissa. Kummassakaan tapauksessa merkityksen ei voida ajatella 
olevan objektiivisesti oikein tai totta tietyn metafyysisen perusteen mukaan. Tämä erottaa 
empiirisen toiminnan tutkimuksen, kuten sosiologian, muista tutkimusmenetelmistä, joiden 
tarkoituksena on löytää oikean tai pätevän merkitys. Tällaisia voidaan katsoa olevan muun muassa 
oikeuskäytännön, logiikan, etiikan ja estetiikan tutkiminen. (Weber 1978, 4–5, 9.) 
 
Weber (1978) on jaotellut sosiaalisen toiminnan neljään eri tyyppiin: traditionaaliseen, 
affektiiviseen (tunteenomaiseen), arvorationaaliseen ja päämäärärationaaliseen tyyppiin. Kyse on 
ideaalityyppisestä luokittelusta, eikä todellisessa elämässä näitä tyyppejä näin puhtaasti ole, sillä 
sosiaalinen toiminta on aina useamman tyypin muodostama yhdistelmä.  
 
Yritystoiminnan voidaan katsoa olevan aina päämäärärationaalista, mikä käytännössä tarkoittaa 
mahdollisimman suuren voiton tekemistä. Tästä huolimatta liiketoiminnassa voidaan nähdä myös 
muita arvoja, traditioita tai tunteita olevan mukana. Nykyaikaisessa liike-elämässä mielikuvilla on 
tärkeä rooli yritysten omakuvan luomisessa sekä mainonnassa. Erilaisilla eettisillä, ekologisilla tai 
muilla valinnoilla voidaan vaikuttaa yrityksen imagoon ja hyödyntää sitä markkinoinnissa tai 
vaikkapa muissa sidosryhmäkontakteissa. Tällaisia valintoja voivat olla esimerkiksi vihreän sähkön 





Weber (1978, 24–25) on sanonut hänen sosiaalisen toimintansa ideaalityyppien olevan käytännössä 
aina sekoitus useampaa tyyppiä. Esimerkiksi kun päämäärärationaalinen toiminta on ”yhteistyössä” 
arvorationaalisen toiminnan kanssa, arvorationaalinen peruste on jokin tekijä, joka kannustaa 
toimijaa toimimaan tietyllä tavalla. Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa yritys haluaa tuoda 
itsestään esille ympäristöystävällisiä puolia, koska yleinen mielipide vastustaa ympäristölle haittaa 
tuottavia yrityksiä. Näin ollen yritys tekee työntekijöiden kanssa tiettyjä järjestelyjä, jotta halukkaat 
työntekijät voivat tehdä etätöitä ja näin ollen vähentää omalta osaltaan muun muassa 
työmatkaliikennettä. Nyt yritys voi keskittyä jälleen voiton tekemiseen (päämäärä), mutta tämän 
toiminnan lopputulos sisältää arvorationaalisen perustan.  
 
3.2 Sosiaalisen toiminnan tutkiminen yritysmaailmassa 
 
Yritystoiminnassa voidaan nähdä paljon samoja piirteitä kuin näissä Weberin tyypittelyissä. 
Useiden yritysten toimintaa voidaan kuvata traditionaaliseksi, eli sitä ohjaavat sisäistyneet 
tottumukset ja tavat. Tällaisten yritysten voidaan katsoa olevan erittäin konservatiivisia ja jopa 
byrokraattisia. Weber itse määrittelee traditionaaliseksi toiminnaksi toiminnan, jota ohjaavat tavat ja 
tottumukset ilman, että toimija niitä erikseen miettii. Tällaista on esimerkiksi vanhempien 
matkiminen. Lähinnä tämä johtaa juurensa eri perinteistä, joita ihmiset noudattavat, koska ovat 
tottuneet niin tekemään ja ovat myös aina näin tehneet. Toiminta on traditionaalista silloin, kun se 
ei perustu pelkästään reagointiin. Reagoinnin ja matkimisen raja on kuitenkin varsin hämärä. 
Kuitenkin, jos toimitaan jo hyväksi havaittujen keinojen pohjalta, ei toiminta tällöin ole 
traditionaalista. Kysyttäessä ihmisiltä, miksi he näin toimivat, he eivät osaa kertoa toiminnalleen 
järkevää syytä. (Saaristo ym. 2004, 70; Weber 1978, 24–25.) 
 
Weber määrittelee affektiivisen toiminnan tunteiden mukaan. Koska tunteet ovat emotionaalista 
toimintaa, ovat ne harvoin tietoista reagointia tiettyä asiaa kohti. Esimerkkeinä voidaan mainita 
viha, kateus ja rakkaus. Weberin mukaan sekä traditionaalinen että affektiivinen toiminta täyttävät 
subjektiivisesti merkityksellisen toiminnan ehdot vain juuri ja juuri, koska se ei ole selkeää 
rationaalista toimintaa vaan enemmänkin alitajuntaista. (Weber 1978, 24–25.) 
 
Arvorationaaliseksi yritystoiminnaksi voidaan nähdä toiminta, joka perustuu arvoihin, aatteisiin, 
ideologioihin tai vaikkapa kunniakäsityksiin. Weberin mukaan arvorationaalinen toiminta on 
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selkeästi tietoisempaa kuin affektiivinen tai tradionaalinen toiminta, joten se täyttää rationaalisen 
toiminnan ehdot selkeämmin. Arvorationaalinen toiminta pohjaa johonkin eettiseen, esteettiseen tai 
uskonnolliseen arvopäämäärään. Toimija kokee niin sanottuja vaateita, jotka ohjaavat häntä, toisin 
kuin tunteellisessa toiminnassa, jossa toimijaa ohjaavat epämääräiset tunteet. Yhteistä sekä arvo- 
että tunnerationaaliselle toiminnalle on se, että toiminta tapahtuu toiminnan vuoksi eikä minkään 
salaisen tarkoituksen vuoksi. Esimerkiksi rukous on tyypillinen esimerkki arvorationaalisesta 
toiminnasta, sillä siinä tiettyyn arvoon pyrkiminen sisältyy jo toiminnan tapaan, jolla siihen 
yritetään päästä. Tärkeää arvorationaalisessa toiminnassa on keinon ja päämäärän yhteensopivuus. 
Näin ollen vaikka rukoilija kokee, ettei kaikkiin hänen rukouksiin vastata, hän ei vaihda keinoa 
arvorationaalisen päämääränsä saavuttamiseksi. (Saaristo ym. 2004, 71; Weber 1978, 25.)  
 
Käytännössä kaikki yritystoiminta voidaan nähdä päämäärärationaaliseksi toiminnaksi. 
Yritystoiminnan perusidea on tuottaa voittoa, ja esimerkiksi osakeyhtiölakiin on kirjoitettu: Yhtiön 
toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtiöjärjestyksessä määrätä 
toisin (Osakeyhtiölaki 1 luku 5§: toiminnan tarkoitus). Puhtaassa päämäärärationaalisessa 
toiminnassa valitun päämäärän saavuttamiseen pyritään mahdollisimman tehokkain keinoin. Begg 
ym. (2003, 69) huomauttaa, että yksilön tarkoitus on maksimoida hyötyä. Yrityksien kohdalla 
puolestaan voidaan ajatella tulojen maksimoinnin olevan heille kannattavinta.  Esimerkiksi kun 
markkinoilla pyritään hyödyn maksimointiin, voidaan tätä toimintaa kuvata 
päämäärärationaaliseksi. Esimerkkinä mainittakoon kuluttaja, joka valitsee useista samaa tuotetta 
myyvistä kaupoista sen, josta saa tuotteen halvimmalla. Käytännössä tilanne ei kuitenkaan ole aivan 
näin yksinkertainen, sillä tuotteelle tulee usein myös muita kuluja ja tekijöitä, jotka vaikuttavat 
kuluttajan todellisesti maksamaan hintaan. Tällaisia ovat muun muassa aika, joka kuluu ostamiseen, 
matkakulut sekä myös muut mahdolliset ostokset, jotka samalla ostetaan. Tämän lisäksi kysymyksiä 
aiheuttavat vielä esimerkiksi eettiset seikat. Jos markkinoilla valitsisi täydellinen kilpailu, tällöin 
voitaisiin olettaa, että kuluttaja pystyisi myös käytännössä tekemään kannaltaan rationaalisimman 
valinnan. (Saaristo ym. 2004, 71) 
 
Täydellisellä kilpailulla tarkoitetaan teoreettista parasta mahdollista markkinatilannetta, jossa 
kuluttaja ja tuottaja eivät voi vaikuttaa tuotteen hintaan. Täydellisen kilpailun markkinoilla tuotteen 
hinta on alin mahdollinen, ja jotta täydellisen kilpailun markkinat syntyvät, vaaditaan että 
markkinoilla on paljon ostajia ja myyjiä, kaikkien tarjottavien tuotteiden on oltava keskenään 
homogeenisiä eli samanlaisia. Tämän lisäksi markkinoilla on oltava täydellinen informaatio eli 
ostajien ja myyjien on tiedettävä kaikki tarpeellinen vaihdannan kohteena olevista hyödykkeistä ja 
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muista relevanteista seikoista. Markkinoille on oltava vapaa pääsy (entry), eli mikä tahansa yritys 
voi tulla koska tahansa ja poistua (exit) koska tahansa markkinoilta. (Määttä 2006, 31.; Begg ym. 
2003, 101–102.)  
 
Harvoin mikään tilanne on kuitenkaan niin selkeä, että sen vaihtoehdoista olisi riittävästi tietoa, 
jolloin niitä voisi tarkasti miettiä ja valita tällöin rationaalisesti niistä objektiivisesti paras. 
Päämäärärationaalisen toiminnan ideaalityyppi on lähes täydellisesti vain teoreettinen malli ja 
kertoo vain sen, millaista toiminta on, jos se olisi täysin rationaalista. Inhimillinen toiminta ei 
käytännössä koskaan voi olla tällaista. (Saaristo ym. 2004, 71.) 
 
Weberin tarkoitus oli systemaattisesti tutkia merkitysperäistä yksilön toimintaa (käytöstä). 
Selvittämällä useita ideaalityyppejä Weber katsoi sosiologian mahdolliseksi ymmärtää sosiaalista 
toimintaa nykymaailmassa ja historiallisissa tilanteissa. Weberin sosiaalisen toiminnan tutkiminen 
oli suunnattu ensisijaisesti ymmärtämään yksilön käyttäytymistä. Vaikka Weber mainitsee myös 
ryhmät, ei niiden ymmärtäminen kuitenkaan ollut hänen ensisijaisena tavoitteena. Pikemminkin hän 
pitää yhteisöjen toimintaa sekoituksena yksilöiden toimintaa, josta voi johtaa malleja, jotka 
kuvaavat yhteiskunnan instituutioita, organisaatioita, rakenteita ja normeja. (Weber 1980, 3–10.) 
 
Osakeyhtiölain mukaan osakeyhtiö on itsenäinen oikeushenkilö eli toisin sanoen yksittäinen 
toimija. Kuitenkin osakeyhtiö koostuu työntekijöistä, ja osakeyhtiöllä on oltava myös hallitus. 
Käytännössä osakeyhtiön – kuten myös muiden yritysten – toimintaa ohjaa toimitusjohtaja 
osakeyhtiön hallituksen osoittamien suuntaviivojen mukaan ja muissa kuin osakeyhtiössä toimintaa 
ohjaa yrittäjä itse. Näin ollen yritykset voidaan nähdä sekä yksittäisinä toimijoina että myös 
joukkona useita toimijoita. Joten Weberin sosiaalisen toiminnan tyyppien mukaan voidaan tutkia 
myös osakeyhtiöiden toimintaa. Tämän lisäksi huomattavaa on se, että vaikka yrityksessä voi olla 
satoja, jopa tuhansia työntekijöitä, ei heidän jokaisen toimintaa tarvitse tutkia yksilöllisesti, että 
voidaan tehdä yleisiä johtopäätöksiä yrityksen toiminnasta. Työntekijät toimivat johdon antamien 
ohjeistuksien ja sääntöjen mukaan. Tästä voidaan vetää johtopäätös, että yrityksen toimitusjohtaja 
tai yrittäjä itse asettaa hyvin pitkälti tavoitteet, joiden mukaan yritys toimii, ja näin ollen myös 
työntekijät antavat oman työpanoksensa näiden tavoitteiden mukaiseen toimintaan.  
 
Osakeyhtiö on vastuussa toiminnastaan osakkeenomistajille, ja yleistäen voidaan sanoa, että heille 
tärkeintä on mahdollisimman suuren voiton tekeminen, joko osinkojen muodossa tai osakkeen 
arvon nousun myötä. Voiton tekeminen jää pitkälti toimitusjohtajan vastuulle. Keinot, joilla 
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yrityksen osakekurssia pyritään nostamaan, ovat päämäärärationaalisia – eli ainoastaan 
lopputuloksella on väliä. Toisaalta nämä keinot voivat sisältää myös erilaisia arvoja, kuten 
ekologisuutta, inhimillisyyttä tai vaikkapa uskonnollisuutta. Myös yrittäjälle tärkeintä lienee 
yrityksen tuottavuuden kasvattaminen, joka tietenkin vaikuttaa yrittäjän tienesteihin. 
4. Tutkimusongelma 
 
Etätyön mahdollisuuksista on puhuttu jo 1970-luvulta lähtien, mutta kuten muun muassa Pyöriä 
(2009, 35) huomauttaa, etätyöstä ei ole edelleenkään perinteisempien työn organisointitapojen 
haastajaksi. Tilastokeskuksen työolotutkimuksen mukaan vuonna 2008 kahdeksan prosenttia 
palkansaajista kertoi tekevänsä etätyötä. Tässä tutkimuksessa etätyö määriteltiin ansiotyöksi, jota 
sovitusti tehdään muualla kuin varsinaisella työpaikalla. Vaikka teknologinen kehitys mahdollistaisi 
etätyön tekemisen yhä enenevässä määrin, Pyöriän (2009, 36) mukaan esimerkiksi työnjohdon 
asenteet ja muutosvastarinta jarruttavat uudistuksia, kuten muun muassa Jack Nilles (1998), yksi 
kansainvälisesti tunnetuimmista etätyön tutkijoista, on todennut.  Heinonen (2002) mainitsee, että 
etätyötä yrityksille markkinoitaessa vetoaminen kestävään kehitykseen ei yksin riitä, vaan tähän 
tulisi Pyöriän (2009, 37) mukaan yhdistää myös välittömästi tärkeitä tavoitteita, kuten työssä 
jaksamista tai työjoustavuuden paranemista. Pyöriän (2009, 38) mukaan yhdeksi ongelmaksi 
muodostuu myös se, että yksi etätyön valteista eli rekrytointi alueen suureneminen ei ole kovinkaan 
kova valtti, sillä suuri osa mahdollisista etätyöntekijöistä on jo urbaaneja tietotyöntekijöitä, jotka jo 
asuvat työpaikkojen lähettyvillä.  
 
Pyöriä (2009, 40) huomauttaa lisäksi, että vaikka työntekijöiden palkkaus perustuu usein 
tulospalkkioihin, voidaan etätyön tästä huolimatta nähdä löysentävän työnkontrollia, joka 
vallanjaon näkökulmasta pudottaa pohjan perinteiseltä hierarkkiselta työnjohdon mallilta. Eniten 
tästä olisi haittaa keskijohdolle, joka tulisi näin ollen käytännössä tarpeettomaksi, ja työnantajan 
tulisi vain luottaa enemmän työntekijöihinsä.  
 
Pyöriä (2009, 39) huomauttaa myös, että etätyö ei sovi kaikille, vaikkakin se antaa parhaassa 
tapauksessa valita itse työnteon rytmin, mutta etätyö voi myös muodostua kahleeksi, joka 
kummittelee unissakin. Hän myös muistuttaa, ettei etätyö sovellu kaikkiin elämäntilanteisiin. 
 
Tässä tutkielmassa selvitetään Itä-Suomen alueella sijaitsevien informaatio- ja viestintäalan 
yrityksien asenteita työhön liittyviin seikkoihin. Tutkimusasetelma on jossain määrin haastava, sillä 
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yrityksen toiminta on päämäärärationaalista, eli tärkeintä on se, paljonko voittoa tulee. Nykyään 
kuitenkin sekä työntekijän jaksaminen että muun muassa ekologiset seikat ovat yhä enemmän 
mukana suuressa kuvassa. Näin yrityksen tulee ottaa huomioon muitakin aspekteja toiminnassaan 
kuin pelkästään mahdollisimman hyvän tuloksen tekeminen. Etätyön – suunnitellusti tehtynä – 
voidaan nähdä auttavan henkilöstön työssä jaksamisessa, ja sillä on myös ympäristöystävällisiä 
vaikutuksia, mikäli niitä halutaan painottaa. Se, että työntekijä vähentää työmatka-autoilua, ei 
automaattisesti vähennä hänen kokonaisautoiluaan vaan saattaa jopa lisätä sitä. Mutta jos työntekijä 
haluaa myös itse sitoutua yhdessä työnantajan kanssa yksityisautoilun vähentämiseen, on etätyön 
tekeminen hyvä keino siihen.   
 
Tämän tutkielman tutkimusongelma kuuluu: millä eri tekijöillä on vaikutusta etätyön tekemiseen 
yrityksessä? Vastausta tutkimusongelmaan hain kyselyllä, joka koski yrityksen asenteita 
työnkontrolliin, etätyöhön ja työnjohtoon/yrityksen konservatiivisuuteen. Kyselyyn vastanneiden 
yritysten asenteita mitattiin väitteillä, joihin vastattiin likert-asteikolla muodossa ”täysin eri mieltä, 
osittain eri mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, osittain samaa mieltä, täysin samaa mieltä ja 
nollavaihtoehtona ei osaa sanoa”. Väittämät toimivat siten, että mitä enemmän on eri mieltä niiden 
kanssa, sitä vähemmän yritys kontrolloi työntekijöitä ja sitä positiivisemmin se suhtautuu etätyöhön 
sekä uusiin ideoihin ja toimintatapoihin.  
 
5. Menetelmät ja aineisto 
 
Tutkielman aineisto on kerätty kesän 2010 aikana. Kysely lähetettiin sähköisesti Pohjois-Karjalan 
sekä Pohjois- ja Etelä-Savon alueella sijaitseville informaatio- ja viestintäalan yrityksille. 
Yrityksien yhteystiedot löytyivät Pohjois-Karjalan ELY-keskukselta. Pohjois-Karjalassa tämän alan 
yrityksiä löytyi ELY-keskuksen tiedoista 108. Pohjois- ja Etelä-Savossa vastaavat määrät ovat 216 
ja 96 tässä järjestyksessä. Yhteensä kysely on lähetetty näin ollen 420 yritykseen, ja kyseessä on 
kokonaistutkimus, eli kaikki vastaukset otetaan huomioon.  
 
Metsämuurosen (2003, 34) mukaan myös ostoskoon estimoiminen on tärkeää, jotta pystytään 
tietämään, millä varmuudella tuloksia voidaan yleistää koskemaan koko populaatiota. Kun 
otoskokona on koko perusjoukko, kuten tässä tutkimuksessa, on kyseessä kokonaistutkimus. Tällöin 




Kerätty aineisto on analysoitu SPSS- sekä Excel-taulukkolaskentaohjelmilla. Likert-asteikollisista 
väittämistä on tehty summamuuttujia, joiden keskiarvoja vertaillaan sekä ristiintaulukoidaan. 




Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus liitetään usein juuri survey-tutkimukseen. Hirsjärven ym. 
(1997, 189) mukaan englanninkielinen termi survey tarkoittaa kyselyn, havainnoinnin ja 
haastattelun muotoja, joissa aineistoa kerätään standardoidusti ja joissa kohdehenkilöt muodostavat 
otoksen tietystä perusjoukosta. Käsitteenä survey on kuitenkin hieman epämääräinen, ja usein 
survey-tutkimuksen kohdalla puhutaan laajasta ja suppeasta määritelmästä. Laajan määrittelyn 
mukaan surveyn tutkimusyksiköinä voivat olla mitkä tahansa yksiköt, esimerkiksi maat, kaupungit, 
ammatit, ihmiset jne. Myös datan keruussa voidaan käyttää mitä tahansa menetelmiä. Suppean 
määritelmän mukaan tutkimusyksikköinä voidaan käyttää vain ihmisyksilöitä ja tiedot tulisi kerätä 
joko haastattelulla tai kyselyllä. Tällöin tutkittavina asioina ovat yksilön sosiodemografiset 
taustatekijät ja asenteet. (Toivonen 1999, 170.) 
 
Alkula, Pöntinen ja Isotalo (1999, 119) kertovat survey-menetelmien olleen varsin leimallisia 
yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle. Heidän mukaansa survey-menetelmien hyvä puoli on niiden 
tehokkuus ja taloudellisuus silloin, kun tietoa kerätään suuren ihmisjoukon toiminnasta, asenteista 
tai mielipiteistä. Huonoksi puoleksi he mainitsevat survey-menetelmillä saadun tiedon luonteen. 
Sen väitetään usein olevan pinnallista, koska vastaajat joutuvat valitsemaan vastausvaihtoehdon 
valmiiksi annetuista vaihtoehdoista, eikä tutkijoilla ole myöskään mahdollisuutta perehtyä 
tarkemmin vastaajien oloihin tai ajattelutapaan. Vastausten katsotaan myös olevan 
ylidemokraattisia, koska jokaista vastausta painotetaan samalla tavalla. Alkula ym. (1999, 119)  
mainitsevat kuitenkin survey-menetelmien olevan oiva tapa kerätä luotettavaa tietoa sellaisista 
asioista, joista vastaajat ovat kiinnostuneita ja jotka liittyvät heidän arkiseen toimintaansa. Mikäpä 
ihmisiä enemmän kiinnostaisi kuin heidän oma yrityksensä?   
 
Survey-tutkimus johtaa juurensa jo 1600-luvulta, jolloin ensimmäisenä systemaattisena survey-
tutkimuksena pidettyä kuolevuustutkimusta teki John Graunt pyrkien selvittämään tutkimuksillaan 
asukaslukua. Myös Sir W. Pettyn ”poliittista aritmeetikkaa” on pidetty yhtenä ensimmäisistä 
survey-tutkimuksista. Pettyn poliittiseen aritmeetikkaan sisältyi muun muassa väestön määrä ja sen 
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jakaantumisen selvittäminen sekä myös taloudellisten tunnuslukujen esittäminen eli toisin sanoen 
tilastojen keruu. Tämän jälkeen survey-tutkimusta onkin käytetty lähinnä juuri tilastojen 
keräämiseen, ja 1800-luvulla useimpiin Euroopan maihin perustettiin tilastovirastot. Tällöin alettiin 
tilastoida koulutusta, sosiaalihuoltoa, sairauksia, rikollisuutta ja yleensäkin poikkeuksia 
tarkoituksena kartoittaa kansakunnan työ- ja asekuntoisten kansalaisten määrää. Suomen Virallisen 
Tilaston ensimmäinen julkaisu ”sarja no I” käsittelee ulkomaankauppatilastoja vuosilta 1856–1865. 
(Toivonen 1999, 171.) 
 
Survey-tutkimuksen käyttömahdollisuudet paranivat huomattavasti 1930-luvulla, jolloin otettiin 
käyttöön reikäkorttikoneet. Näillä pystyttiin suorittamaan muun muassa väestönlaskennat ja 
käsittelemään muutkin suuret aineistot. Suurimman harppauksen survey-tutkimus otti toisen 
maailmansodan aikana, kun esimerkiksi amerikkalaisten sotilaiden mielialoja tutkittiin laajassa 
tutkimuksessa ”The American Soldier” (1949–1952). Tämän lisäksi surveyn kysyntää lisäsivät 
julkisen sektorin selvitystyöt sekä erilaiset markkinatutkimukset. (Toivonen 1999, 172.) 
 
Tietokoneiden yleistyttyä 1960-luvulla alkoivat muun muassa opinnäytetöissä yleistyä erilaiset 
monimuuttuja-analyysit, kuten faktori- ja regressioanalyysi. Surveyn käyttö laajeni pitkälti 
kotitalousbudjettitutkimusten ja kaupallisten markkina- ja markkinointitutkimusten yleistymisen 
takia. Tulokset jäivät kuitenkin usein epäluotettaviksi, koska ne eivät perustuneet kunnon 
otantoihin. (Toivonen 1999, 173–174.) 
 
Toivosen (1999, 175–177) mukaan on paradoksaalista, että kun tekniset ja taloudelliset 
mahdollisuudet tehdä yhä parempia analyyseja olivat voimakkaasti kasvaneet, alkoi akateemisen 
sosiologian parissa kova kritiikki survey-tutkimusta kohtaan. Yksi tunnetuimmista kritiikeistä on C. 
Wright Millsin ”The Sociological Imagination” vuodelta 1959. Mills kutsui vallitsevaa suuntausta 
abstraktiksi empirismiksi, koska hänen mukaansa yhteiskuntatutkimuksesta olivat kadonneet 
teoreettiset pohdiskelut sekä klassinen yhteiskuntatiede (esim. Weber ja Marx) oli unohdettu. 
Millsin mukaan kuka tahansa tutkimusteknikko pystyi nyt tekemään tieteellistä tutkimusta. Yleisesti 
suurin osa survey-tutkimuksen saamasta kritiikistä perustui teorian puutteeseen.  
 
Survey-tutkimuksen suosio johtui pitkälti kaupallisista päämääristä. Tämän lisäksi muut survey-
tutkimuksen tilaajat, kuten professorit, eivät aina ymmärtäneet surveyn ongelmia, sillä heitä 
hurmasivat tieteellisiltä näyttävät jakaumat ja tunnusluvut. Yleisesti surveyn saama kritiikki oli 
pitkälti yleisellä tasolla, eivätkä kriitikot myöskään esittäneet vaihtoehtoista metodologiaa. Surveyn 
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suurimpana epäkohtana on kuitenkin pidetty sen pinnallisuutta. Keskeiseksi ongelmaksi tällöin 
nousee operationalisointi, eli se miten survey-analyysissa käsitteet muutetaan mitattaviksi. 
Tunnetuin käsite-esimerkki tästä lienee älykkyys. Älykkyys ei tällöin ole mitään muuta, kuin 
älykkyyden mittaamiseen käytetyt mittarit. Toisena pinnallisuuden ilmentymänä nousee esille 
kysyttävien asioiden todellinen relevanssi tutkimuksen kohteena oleville. Ihmiset eivät välttämättä 
kiinnitä huomiota vastauksiinsa, jos asia ei heitä kiinnosta. Tämä voi johtaa myös alhaiseen 
vastausprosenttiin. Survey tukeutuukin enemmän suoraan esillä oleviin asioihin, eli se on 
fenomenalistista.  (Toivonen 1999, 178–185.) 
 
Tötön (2004, 9–11) mukaan survey-tutkimuksen voidaan katsoa olevan aivan yhtä tärkeää 
sosiaalitutkimusta kuin haastattelututkimuksenkin, ja hän sanoo puheen laadullisesta ja 
määrällisestä tutkimuksesta olevan suuri erehdys. Hänen mukaansa näillä puheilla annetaan kuva 
siitä, että kokonainen tutkimus voisi puhtaasti joko laadullista tai määrällistä. Töttö kuitenkin 
huomauttaa laadullisessa tutkimuksessa joskus tällaisen rotupuhtauden onnistuvan, kun ainoat 
numerot tutkimuksessa ovat sivunumeroita. Hän kuitenkin korostaa, ettei määrällinen tutkimus 
koskaan pysty täyttämään tällaista vaatimusta, että se olisi alusta loppuun pelkkiä numeroita, sillä 
sen ei voi enää katsoa olevan tutkimusta. Tötön mukaan tekstiaineiston nimittäminen laadulliseksi 
ja numeroita sisältävän aineiston nimittäminen määrälliseksi on vain vakiintunut tavaksi ilman sen 
kummempia perusteluita. Hän kysyykin, mitä laadullista on puretuissa haastatteluissa, kirjeissä, 
muistelmissa tai elämäkerroissa. Ovatko ne laadullisia vain siksi, että ne ovat kirjaimia eivätkä 
numeroita? Tämän lisäksi keskusteluanalyysin sisältämät tekstiaineistot sisältävät kirjoitusmerkkien 
lisäksi eleitä ja taukoja kuvaavia mittaustuloksia. Laadullisena tutkimuksena pidetään sekä 
tekstiaineistoja käyttävää empiiristä tutkimusta että kaikkea teoreettista ajatustyötä. Tötön mukaan 
tämä tarkoittaa, että Albert Einstein ja monet muut joutuvat näin ollen laadullisen tutkimuksen 
tekijöiksi ja määrällinen tutkimus olisi näin ollen teoriatonta napin painallusta, joka ei edellytä 
tutkijalta minkäänlaista aivotoimintaa. Hänen mukaan olisi oivallettava, että ei ole sen paremmin 
laadullista kuin määrällistä tutkimusta, on vain tutkimusta, joka käyttää erilaisia aineistoja ja kysyy 
erilaisia kysymyksiä.  
 
Töttö (2004, 84–85) sanoo vallitsevan suuntauksen tiedeyhteisöissä väheksyvän syiden tutkimista, 
koska sen voidaan katsoa olevan pinnallista. Kuitenkin jos lääketieteilijä väittäisi tautien syiden 
olevan ei-kiinnostavaa, jopa pinnallista ja potilaan ihmisarvoa alentavaa tietoa, pidettäisiin häntä 
omituisena. Tötön mukaan asia on sosiaalitieteissä toisin: tiedeyhteisön jäsen voi väittää syitä 
tutkivaa kausaalista tietoa pinnalliseksi vaatien syvällisempää otetta tutkimukseen. Tötön mielestä 
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sosiaalitieteillä ja luonnontieteillä ei ole eroa, vaan hän näkee, että sosiaalitieteilijöillä on väärä 
käsitys kausaalisuudesta. Sosiaalitieteissä ollaan kiinnostuneita syiden ja vaikutusten sijasta 
merkityksestä ja kielestä. Sosiaalitieteilijä ei kysy miksi, Jeppe juo, vaan mitä juominen Jepelle 
merkitsee. Tutkimalla, miten Jeppe juomisestaan puhuu, pyrkii sosiaalitiede etsimään diskursseja, 
narratiiveja ja kehyksiä, joiden avulla Jepen juomisesta tulee ymmärrettävä sosiaalinen konstruktio. 
Kausaalisista kysymyksistä kieltäytymällä sosiaalitiede voi erottautua lääketieteestä, mutta samalla 
sosiaalitiede ajautuu tielle, jossa sitä on mahdotonta erottaa uskomuslääkinnästä, vyöhyketerapiasta 
tai kaivonkatsomisesta.  
 
5.2 Kausaalisuus filosofisena ongelmana 
 
Kausaalisuhteella tarkoitetaan muuttujien välistä syy–seuraus-suhdetta, eli A:sta seuraa B (syy 
seuraus). Usein on kuitenkin niin, että vaikka muuttujat korreloivat keskenään, ei se ole todiste 
niiden välisestä kausaalisuhteesta. Esimerkkinä voidaan mainita jäätelön kulutuksen kasvu sekä 
hukkumiskuolemat. Pelkästään tilastoja tarkastelemalla voidaan tehdä johtopäätös, että jäätelön 
kulutuksen lisääntyminen lisää hukkumiskuolemia. Tosi asiassa näillä kahdella tekijällä ei ole 
muuta yhteistä kuin se, että niitä molempia esiintyy enemmän kesäisin. Kesäisin esiintyy myös 
muun muassa lisääntynyttä alkoholin kulutusta sekä hellettä, mikä myös vaikuttaa 
hukkumiskuolemien määrään sekä jäätelön kulutukseen.  
 
Kausaalisuhteen vaatimia edellytyksiä ovat 1) muuttujien yhteisvaihtelu, 2) ajallinen järjestys (syy 
ennen seurausta), 3) seuraus ei aiheudu mistään kolmannesta, ulkopuolisesta tekijästä, joka on 
yhteinen syy molemmille muuttujille sekä 4) teorian on tuettava kausaalisuutta. 
 
Syy- ja seurauspäätelmien virheitä on vaikea huomata, sillä usein kysymyksessä voi olla todellinen 
riippuvuussuhde, mutta on vain mahdotonta sanoa, kumpi on syy ja kumpi seuraus. Syy ja seuraus 
voivat vaihtaa paikkaa aika ajoin, sekä molemmat voivat olla myös syitä että seurauksia 
samanaikaisesti. Heikkilä kertoo esimerkkinä henkilön, jonka tulojen ja osakkeiden välillä vallitsee 
riippuvuussuhde. Mitä enemmän henkilö tienaa, sitä enemmän hän ostaa arvopapereita ja sitä 
enemmän hän jälleen tienaa niillä. Edellytyksenä tietenkin se, että hän osaa sijoittaa taitavasti. 
(Heikkilä 2001, 205.) 
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Aristoteles erotteli Metafysiikassaan neljä kausaalisuuden lajia. Kaksi ensimmäistä ovat causa 
formalis ja causa materialis eli formaalinen ja materiaalinen kausaalisuus. Nämä tarkoittavat tiettyä 
dispositiota eli taipumusta tehdä jotakin. Disposition kaltaisia tulkintoja on paljon arkielämässä ja 
niillä tarkoitetaan jonkin toiminnan yhteydessä viittausta ihmisluontoon. Esimerkiksi voidaan 
sanoa, että ihminen on luonteeltaan laiska, koska hän on poissa töistä. Näin voidaan kuitenkin 
selittää mitä tahansa, ja tämä on tautologiaa, joka on aina oikeassa. Hyväksi selitykseksi tätä ei 
kuitenkaan voida laskea, koska voidaan esittää jatkokysymys: miksi suuri osa kuitenkin on töissä? 
Syyn tulisi olla eksternaalinen eli ulkoinen seuraukseen nähden. (Toivonen 1999, 25–26. ks. Bunge 
1979, 31.) 
 
Toivonen (1999, 25–26 ks. Bunge 1979, 31) kertoo kolmannen kausaalisuuden olevan causa 
efficiens eli tehokas syy. Tällä tarkoitetaan sitä, mikä saa jonkin tapahtumaan tai mikä panee 
tapahtuman liikkeelle. Tästä ollaan kiinnostuneita niin sanotuissa kovissa tieteissä, kuten 
tekniikassa ja fysiikassa, joissa pyritään selittämään ilmiötä. Neljäs kausaalisuuden laji on causa 
finalis eli finaalinen kausaalisuus. Tällä viitataan toiminnan tarkoitukseen, ja sitä kutsutaan myös 
teleologiseksi syyksi tai selitykseksi. Finaalinen selitys voi esimerkiksi olla, että henkilö A 
työskentelee kovasti, koska tarvitsee rahaa asunnon ostoon. Tällaista selitystä pidetään yleisesti 
kehäpäätelmänä, joita on kartettava, koska ahkerasta työskentelystä pitäisi pystyä ennustamaan 
asunnon ostaminen. Tässä tapauksessa ennustaminen on kuitenkin mahdotonta, koska ahkeralla 
työskentelyllä voi olla monta motiivia. Toivonen huomauttaa, että ihmistieteissä teleologinen 
lähestymistapa on tärkeä, koska usein toiminnalla voi olla monta syytä.  Myös Alkulan, Pöntisen ja 
Ylöstalon (1999, 166–167) mukaan ihmisen toimintaa voidaan selittää enemmän hänen 
tavoitteillaan tai yhteiskunnan normeilla, jolloin kyse on juuri finalistisesta tai teleologisesta 
selittämisestä.  
 
Aristoteleen neljän kausaalisuuden lajin lisäksi Toivonen (1999, 20–25) esittää kolme näkökulmaa 
kausaalisuuteen. Hänen mukaan filosofisessa mielessä voidaan kysyä, onko kausaalisuhteita edes 
olemassa eli ovatko ne vain peräkkäisiä tapahtumia. Nämä ontologiset kysymykset koskevat 
kausaalisuhteiden olemassaoloa eli sitä, onko kaikella edes syytä. Toisena näkökulmana Toivonen 
mainitsee käytännöllisemmän lähestymistavan. Sen mukaan jokin kovariaatio eli yhteisvaihtelu 
ilmentää kausaalisuhdetta, jolloin tehtäväksi jää vain kausaalisuhteen mekanismin paljastaminen, eli 
miksi jokin (syy) johtaa johonkin (seuraus). Etenkin arkielämässä lähdetään usein liikkeelle siitä, 
että kun kaksi asiaa sattuu lähekkäin, on toinen syy ja toinen seuraus. Toivosen kolmas näkökulma 
pitää kausaalisuhteista puhumista jotenkin epäilyttävänä tai epähienona. Hänen mukaansa 
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kausaalisuhteiden etsiminen voidaan yhdistää kaikkeen empiiriseen tutkimukseen. Niiden 
korostaminen on turhaa, koska kun tutkimuksessa yritetään selvittää kovariaatioiden lisäksi 
mekanismeja, jotka saavat kovariaation aikaan, voidaan katsoa kausaalisuhteiden etsinnän olevan 
olennainen piirre empiiriselle tutkimukselle ja etenkin kvantitatiiviselle tutkimukselle. 
 
Tässä tutkielmassa etsitään kuitenkin enemmän kausaalisuhteiden – eli selkeiden syy- ja 
seuraussuhteiden – sijaan asenteita, jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan. Esimerkiksi väittämillä, 
joilla selvitetään työn kontrollointia yrityksessä, tutkitaan samalla niiden vaikutusta etätyön 
tekemiseen. Toisin sanoen: jos työn tekeminen yrityksessä on hyvin kontrolloitua, vaikuttaako se 
tällöin etätyön tekemiseen ja millä tavoin. Se, mistä nämä asenteet ovat peräisin tai mistä syystä ne 
ovat juurtuneet näihin yrityksiin, ei ole relevanttia tälle tutkielmalle. 
 
5.3 Mittarin luominen, mittauksen luotettavuus sekä mittarin validius ja reliaabelius 
 
Tieteellisesti pätevällä mittarilla on tiettyjä vaatimuksia. Mittarin määrittämisessä määritellään 
ensin ilmiö, jota halutaan mitata. Jotta tähän päästään, on ilmiö käsitteellistettävä. Mittarin käytön 
perusajatuksena on tutkia ilmiötä mahdollisimman objektiivisesti. Tutkittava ilmiö on 
operationalisoitava eli määritetään konkreettinen mittari. Mittarin luominen alkaa teoriasta eli siitä, 
mitä tutkittavasta ilmiöstä jo tiedetään tai oletetaan. Mittaria tehdessä on tärkeää huomioida 
tutkimuksen kohderyhmä, sillä esimerkiksi lapsille voidaan harvoin käyttää samanlaista mittaria 
kuin varttuneemmille. Hyvä mittari vastaa kysymyksiin ”mitä, mistä, millä ja miten mitataan.” 
Mittaria voisi verrata maisematauluun: se kertoo rajauksen, jotta saadaan mahdollisimman 
realistinen kuva. (Metsämuuronen 2003, 36, 41; KvantiMot menetelmätietovaranto.) 
 
Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mittarin luotettavuuteen. Luotettavuutta on 
usein kuvattu kahdella termillä: reliabiliteetilla ja validiteetilla. Molempien termien tarkoittaessa 
luotettavuutta reliabiliteetin sisältö viittaa tutkimuksen toistettavuuteen ja validiteetin siihen, että 
mitataan sitä, mitä on tarkoituskin mitata.  Mittarin validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisäiseen 
validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan yleisesti ottaen sitä, kuinka yleistettävä tutkimus 
on. Sisäinen validiteetti voidaan puolestaan jakaa vielä useammallakin tavalla, mutta pääsääntöisesti 
se jaetaan sisällön validiuteen, käsitevalidiuteen sekä kriteerivalidiuteen. Näistä ensimmäisen 
tarkastelussa tutkitaan, ovatko mittarissa tai tutkimuksessa käytetyt käsitteet teorian mukaiset, 
oikein operationalisoidut sekä kattavatko käsitteet riittävän laajasti kyseisen ilmiön. Käsitevalidius 
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tarkoittaa yksittäistä käsitettä ja sen operationalisointia. Mikäli käsitettä mittaavat osiot mittaavat 
muuttujien taustalla olevaa latenttia muuttujaa, tulee näiden osioiden korreloida keskenään 
systemaattisemmin kuin muiden muuttujien kanssa. Kriteerivalidius on sisäisen validiuden laji, jolla 
verrataan mittarilla saatua arvoa toiseen arvoon, joka toimii validiuden kriteerinä. Tällaisina 
kriteereinä voivat olla esimerkiksi samalla mittarilla mitattu muu pistemäärä tai toisella mittarilla 
samanaikaisesti saatu arvo. (Metsämuuronen 2003, 43–44.) 
 
Validi mittari on tulos onnistuneesta operationalisoinnista. Operationalisoinnissa voi myös 
epäonnistua, etenkin käsitteen määrittelyssä. Usein voi käydä niin, että vastaaja ei ymmärrä 
kysymystä samalla tavalla kuin tutkija. Syitä tähän voivat olla muun muassa liian abstrakti kieli, 
erilainen painoarvo täytesanoille tai vaikkapa käsitteet voivat olla vanhentuneita. Mittarin 
validiteetin testaamiseen on yritetty löytää erilaisia keinoja, mutta yhtä oikeaa ratkaisua tähän 
ongelmaan ei ole löydetty. (KvantiMot menetelmätietovaranto.) 
 
Reliabiliteetissa erotetaan kaksi eri tekijää, joita ovat stabiliteetti ja konsistenssi. Stabiliteetissa 
katsotaan mittarin pysymistä ajassa. Jos mittari on epästabiili, siinä näkyvät helposti vastaajan 
mielialan ja olosuhteiden sekä muiden satunnaisvirheiden vaikutukset. Mittarin pysyvyyttä voidaan 
tarkastella vertaamalla useita ajallisesti peräkkäisiä tapahtumia, ja tällöin aikavälin pituus tulisi 
pystyä optimoimaan. Sen on oltava tarpeeksi pitkä, jotta vastaaja ei muista vastauksiaan, ja 
tarpeeksi lyhyt, että todellisia muutoksia ei ole ehtinyt tapahtumaan. Usein tällainen reliabiliteetin 
mittaustapa ei ole toteutuskelpoinen, sillä heikko reliabiliteettikerroin voidaan paremmin selittää 
ajassa tapahtuneilla muutoksilla kuin epästabiililla mittarilla. (KvantiMot menetelmätietovaranto; 
ks. Wright 1979, 47.) 
 
Mittarin konsistenssin eli yhtenäisyyden mittaamiseen ei ole mitään ulkoista kriteeriä, jolla voidaan 
testata mittarin reliaabeliutta, joten sitä on tutkittava sisäisesti. Tähän käytetään yleisesti 
Cronbachin alfakerrointa, joka perustuu väittämien välisiin korrelaatioihin. Mitä suuremman arvon 
alfa saa, sitä yhtenäisempi mittarin voidaan katsoa olevan. Muun muassa Metsämuuronen (2005, 
511) kuvailee Cronbachin alfakerrointa klassiseksi tavaksi laskea tutkimuksen reliabiliteetti, mutta 
esimerkiksi Vehkalahti (2008, 120) kritisoi Cronbachin alfakertoimen kritiikitöntä käyttöä ja 
mainitsee paremmaksi tutkimuksen reliabiliteetin mittariksi Lauri Tarkkosen väitöskirjassaan 1987 




Metsämuuronen (2003, 440) huomauttaa, että mitä enemmän muuttujia ottaa huomioon alfaa 
laskettaessa, sitä enemmän siihen tulee hajontaa, mikä taas vaikuttaa alfan laskukaavan kautta 
reliabiliteetin kasvamiseen. Hän myös huomauttaa, että mikäli alfan arvo jää pieneksi, voi sitä 
kasvattaa vaikka lisäämällä kengän kokoa mittaavan muuttujan, ja alfa paranee. Tämä on kuitenkin 
vain teknistä säätöä eikä todellisuudessa paranna mittarin luotettavuutta. Käytännössä tämä 
kuitenkin kertoo siitä, että alfakertoimesta voi saada aivan halutunlaisen, mikä puolestaan viittaa 
siihen, ettei Cronbachin alfa välttämättä ole kovinkaan luotettava tapa arvioida mittarin 
luotettavuutta. Cronbachin alfa on kuitenkin yleisimmin käytetty sekä käytännössä ainut tapa laskea 
reliabiliteetti SPSS-ohjelmalla. Tästä syystä käytän myös tässä tutkielmassa Cronbachin alfaa 
reliabiliteetin laskemiseen.  
 
Kyselyssä on yhteensä 26 väittämää, joista tässä huomioidaan 24. Väittämät on jaettu kolmeen osa-
alueeseen, joten lasken Cronbachin alfan jokaiselle osa-alueelle erikseen. Väittämät 13, jotka siis 
mittaavat työnkontrollia, saivat alfakertoimeksi 0,646. Väittämät 14, jotka mittaavat asenteita 
etätyötä kohtaan, saivat alfakertoimen 0,608. Työnjohtoa mittaavat väittämät puolestaan saivat 
alfakertoimeksi heikohkon 0,417. 
 
Taulukko 1: Väittämien Cronbachin alfa -arvot 
Väittämät Cronbachin alfa Väittämiä yhteensä 
13 0,636 8 
14 0,615 9 
15 0,417 7 
 
Metsämuuronen (2003, 443; ks. Nunnally&Benstein 1994) mainitsee, että alin hyväksyttävä alfan 
arvo on 0,60. Kuten jo aiemmin mainittua, alfan arvoa voidaan korottaa erilaisin keinoin. Itse en 
kuitenkaan katso tätä hyväksi vaihtoehdoksi vaan pohdin mieluummin syitä siihen, miksi 
väittämien 15 alfa jää hyväksyttyä arvoa heikommaksi. 
 
Yksi keino nostaa alfaa on tutkia, onko muuttujien joukossa jotakin väittämää jonka poisjättäminen 
nostaisi alfaa reilusti. Tällöin voitaisiin olettaa vain yhden väittämän olevan sopimaton tähän osa-
alueeseen. Tällaista väittämää ei kuitenkaan löydy, vaan eniten alfaa saisi nostettua poistamalla 
väittämän 15.vii, jolloin alfa nousisi arvoon 0,457. Metsämuuronen (2003, 443) mainitsee tämän 
tietyn kysymyksen poistamisen takana olevan se seikka, että tällä kysymyksellä on usein pieni 
varianssi, mikä tällöin pienentää reliabiliteettia. Usein tämä merkitsee sitä, että kysymys tai tässä 
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tapauksessa kysymykset eivät olleet kysymyksinä hyviä, sillä näihin on vastattu liialti samalla lailla. 
Kysymyksen heikkous on ollut siinä, että se ei ole ollut vastaajia erotteleva. 
 
Väittämiä 15 tarkastellessa tältä pohjalta huomaa sen, että väittämät eivät ole väittäminä hyviä, sillä 
ne ovat joko ”itsestäänselvyyksiä” tai sellaisia, joihin vastaajat tulevat vastaamaan liian 
samankaltaisesti. Väittämät ovat pitkälti sen kaltaisia, että niihin vastaa helposti samalla tavalla, 
vaikka asia ei yrityksessä välttämättä olisikaan juuri niin. Harvan vastaajan voidaan olettaa 
myöntävän, että esimerkiksi ’hän välttää riskien ottamista’, ’toimii lyhyellä tähtäimellä’ tai ’ei 
kuuntele työntekijöitä töihin liittyvissä asioissa. 
 
Metsämuuronen (2003, 443) huomauttaa myös sen olevan mahdollista, että ilmiö ei olekaan 
yksiulotteinen. Tällöin se saattaa osoittautua sellaiseksi, että se ei korreloi toisten muuttujien kanssa 
tai korreloi jopa negatiivisesti muiden muuttujien kanssa. Näissä tilanteissa faktorianalyysilla 
voidaan saada esille uusia ulottuvuuksia ilmiöön. 
 
Koska väittämien 15 alfa-arvo jää pieneksi, on ne poistettu faktorianalyysista. Väittämien 15 
voidaan muutenkin katsoa olevan huonoja mittaamaan haluttua asiaa. Näin ollen faktorianalyysi 




Kysely tapahtui internetissä tehtävällä e-lomakkeella verkkokyselynä. Sähköisellä kyselyllä on 
monia etuja verrattuna perinteiseen postin välityksellä lähetettävään paperilomakekyselyyn. Etenkin 
kyselyn lähettäminen ja siihen vastaaminen on halvempaa sekä helpompaa. Verkkokysely ei tässä 
tapauksessa rajaa pois mahdollisia vastaajia, koska kysely tehdään nimenomaan tietotyötä tekeville 
yrityksille, joille on ominaista tietotekniikan, tässä tapauksessa internetin ja sähköpostin, 
hyväksikäyttö.  
 
Eduix Oy:n verkkolomakekyselyn tekeminen on suhteellisen helppoa sekä se myös auttaa 
välttämään mahdollisia virheitä ohjelman antamien varoitusten ja ohjeiden kautta. Hirsjärvi ym. 
(2008, 191) mainitsevat sähköisen kyselyn etuina olevan nopeus ja aineiston vaivaton saanti, mutta 
miinuspuoleksi he mainitsevat vastaamatta jättämisen – sähköpostiviesti on helppo sivuuttaa. Se 
kuinka suureksi kato jää, riippuu vastaajajoukosta sekä kyselyn aiheesta, mutta heidän mukaansa 
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muutaman kerran uudelleen lähettämällä verkkolomakekyselyn vastausprosentin voi saada 
nousemaan jopa 70–80 prosenttiin. Erilaisen näkemyksen tähän esittää Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksen Kotti-East -hankkeen projektipäällikkö Jouni Sivonen, jonka mukaan tällaisten 
yrityskyselyiden vastausprosentit jäävät 10–13 prosentin välimaastoon.  
 
Tilastokeskus on luokitellut Suomessa toimivat yritykset Tol 2008-toimialaluokituksessa. Tämä 
kysely tehdään kyseessä olevan toimialaluokituksen J-luokkaan, johon sisältyvät informaatio- ja 
viestintäalan yritykset. Tässä luokassa olevat yritykset sisältävät ainakin seuraavia toimialoja: 
kustannustoiminta; elokuva-, video- ja televisio-ohjelmatuotanto, äänitteiden ja musiikin 
kustantaminen; radio- ja televisiotoiminta; televiestintä; ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyvä 
toiminta sekä tietopalvelutoiminta. Kysely tehdään koskemaan Pohjois-Karjalassa sekä Etelä- ja 
Pohjois-Savossa toimivia yrityksiä. Kysely lähetetään kyseessä oleville yrityksille Pohjois-Karjalan 
ELY-keskuksen kautta, koska he eivät saa toimittaa yritysten yhteystietoja eteenpäin.  
 
Kyselylomakkeen rakenne etenee yrityksen perus- ja taustatiedoista väittämiin, jotka koskevat 
työntekoa, etätyötä sekä työnjohtoa yrityksessä. Näillä väittämillä pyritään mittaamaan vastaajan, 
jonka toivotaan olevan yrityksen johtaja tai työnjohdosta vastaava, asenteita. Perustiedoissa 
kysytään vastaajan asemaa yrityksessä sekä lisäksi yrityksen yhtiömuotoa, perustamisvuotta, 
liikevaihtoa, henkilöstömäärää, päätoimipaikkaa, toimialaa sekä sitä, tehdäänkö yrityksessä tällä 
hetkellä etätöitä. Taustatiedoissa puolestaan kysytään, kuinka yrityksen henkilöstömäärä sekä 
liikevaihto tulevat kehittymään seuraavan 24 kuukauden aikana. Tämän lisäksi selvitetään 
yritykselle tärkeimmät markkina-alueet sekä alueet, joilta yritys työllistää henkilöstöä. 
 
Perus- ja taustatiedot selvittävät riippumattomia muuttujia, jotka ovat luokittelu- eli 
nominaaliasteikolla. Tällä asteikolla olevat muuttujat luokitellaan yhteen toisensa poissulkevaan 
luokkaan (esim. yhtiömuoto). Luokitteluasteikolla mitattaessa voidaan vain sanoa, mihin luokkaan 
mittaustulos kuuluu ja mihin ei. Luokilla ei ole keskinäistä järjestystä, eikä niiden välimatkaa 
tunneta. Kyselyn väittämät ovat puolestaan järjestys- eli ordinaaliasteikolla. Tällä asteikolla 
mitattaessa mittaustulokset asetetaan järjestykseen jonkin ominaisuutensa mukaan. Väittämät ovat 
likert-asteikolla muodossa 1 = täysin eri mieltä, 2 = osittain eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri 
mieltä, 4 = osittain samaa mieltä, 5 = täysin samaa mieltä. Tämä on yksiselitteinen 




Väittämät on jaettu kolmeen eri osa-alueeseen, jotka siis koskevat työntekoa, etätyötä sekä 
työnjohtoa/konservatiivisuutta yrityksessä. Väittämät ovat riippuvia muuttujia, ja niillä selvitetään 
vastaajan asenteita kyseessä oleviin asioihin. Koska väittämät ovat järjestysasteikollisia, ne voidaan 
asettaa järjestykseen. Väittämät on tehty siten, että mitä enemmän on eri mieltä niiden kanssa, sitä 
vapaammin ja luovemmin yritys suhtautuu työntekoon, etätyöhön sekä uusiin ideoihin ja 
toimintatapoihin.  
 
Ensimmäisen osion väittämät mittaavat vastaajan, joka puhuu yrityksen äänellä, asennetta 
työnkontrolliin. Mitä suurempia arvoja vastaukset saavat, sitä kontrolloidumpaa työn tekeminen 
yrityksessä on – pois lukien kaksi viimeistä väitettä, jotka ovat ”väärinpäin” ja toimivat näin ollen 
kontrolliväittäminä. Seuraavan osion väittämät liittyvät etätyöhön, ja kuten edellisessä osiossa, mitä 
suurempia arvoja vastaukset saavat, sitä nihkeämmin vastaaja suhtautuu etätyöhön. Tämän lisäksi 
osa väittämistä mittaa työntekijältä ja etätyöpaikalta vaadittavia edellytyksiä etätyöntekoon. Kolmas 
osio mittaa yrityksen työnjohdon asenteita. Mitä suurempia arvoja väittämät tässä osiossa saavat, 





Aineiston analyysin aloitin käymällä läpi saamiani vastauksia. Jo alussa kävi selväksi, että kahden 
vastaajan vastaukset on poistettava: toinen siitä syystä, että hän oli vastannut vitsinä, ja toinen, 
koska suurimpaan osaan väitteistä oli vastattu vaihtoehdolla ”en osaa sanoa”.  Näin ollen aineisto 
oli kaventunut 73 vastauksesta 71:een ja vastausprosentti 17,4 prosentista 16,9 prosenttiin.  
Vastausprosentin ollessa pieni tulee vastauskadon syyt selvittää. Muun muassa Nummenmaa (2009, 
159) sanoo ideaalitilanteessa vastauskadon olevan satunnaista, mikä tarkoittaa, että aineistoa 
voidaan käsitellä samalla tavalla kuin satunnaisesti aineistossa ilmenevää virhettä. Jos vastauskato 
on kuitenkin systemaattinen, eli tietty ryhmä jättää järjestelmällisesti vastaamatta, on tilanne 
ongelmallinen. Tällöin katoa ei voida pitää satunnaisvirheenä, vaan se kertoo jo jotain tutkittavasta 
ilmiöstä. Tästä syystä on kadon syy selvitettävä, ja helpoin keino siihen on verrata, kuinka yritykset 
ovat todellisuudessa jakautuneet tämän J-luokan sisälle tällä alueella, ja verrata tätä tilastoa 




Tilastokeskuksella on vuonna 2010 J-luokassa Pohjois-Karjalan (174), Pohjois- (241) ja Etelä-
Savon (166) alueella yhteensä 581 yritystä heidän tiedoissaan. Kysely lähetettiin Pohjois-Karjalan 
ELY-keskuksen kautta kaikkiin yrityksiin (yhteensä 420), joiden yhteystiedot ELY-keskuksella oli. 
Alla olevassa kuviossa 1 näkyy, kuinka yritykset ovat jakautuneet J-luokan sisälle Tilastokeskuksen 
tilastojen mukaan.  Kuvassa olevat numerot ovat 1) Kustannustoiminta, 2) Elokuva-, video- ja 
televisio-ohjelmatuotanto, äänitteiden ja musiikin kustantaminen, 3) Radio- ja televisiotoiminta, 4) 
Televiestintä, 5) Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyvä toiminta ja 6) Tietopalvelutoiminta. 
 
Kuvio 1: Tilastokeskuksen tilastoimat yritykset 2010. 
  
Kuvio 2: Vastaajien jakauma (pl. vaihtoehto ”muu.”) 
 
 
Kuviossa 2 puolestaan näkyy, kuinka vastaajat ovat jakautuneet J-luokan sisälle.  
1) Kustannustoiminta (8 vastaajaa, 11,3 %), 2) Elokuva-, video- ja televisio-ohjelmatuotanto, 
äänitteiden ja musiikin kustantaminen (5 vastaajaa, 7 %), 3) Radio- ja televisiotoiminta (1 vastaaja, 
1,4 %), 4) Televiestintä (4 vastaajaa, 5,6 %), 5) Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyvä toiminta 
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Kuviosta on poistettu vastausvaihtoehto 7 ”muu”, joka sai 12 vastausta (16,9 % vastauksista). 
Kuvioista voidaan päätellä selkeästi se seikka, että vastauskato ei ole systemaattista, eli vastaajien 
jakauma olisi erilainen kuin tilastoitujen yrityksien jakauma. Jakaumat ovat hyvin pitkälti 
samankaltaisia, jolloin voidaan turvallisesti sanoa vastauskadon olevan satunnaista ja aineiston 




Vastaajien yrityksien yhtiömuodot ovat jakautuneet seuraavasti: osakeyhtiöitä oli 42, avoimia 
yhtiöitä 2, kommandiittiyhtiöitä 4 ja loput 23 olivat toiminimiä. Pohjois-Karjalasta vastaajia oli 
pelkästään Joensuusta, ja sieltä oli yhdeksän vastaajaa. Pohjois-Savosta oli puolestaan yhteensä 28 
vastaajaa: Kuopiosta 24, yksi Siilinjärveltä ja kolme Varkaudesta. Etelä-Savosta vastaajia löytyi 
kymmenen. Seitsemän vastaajaa oli Mikkelistä, yksi Pieksämäeltä ja kaksi Savonlinnasta. Muualta 
Suomesta vastaajia oli yhteensä 24, jotka olivat sijoittuneet eri puolille Suomea ja kaukaisin löytyi 
Tukholmasta. Kuusi vastaajaa oli pääkaupunkiseudulta, ja muut olivat jakautuneet sen verran hyvin, 
että heitä ei samaan paikkaan yhtä enempää siunaantunut.  
 
Vastaajien liikevaihto viimeisimmällä tilikaudella oli jakaantunut siten, että 32 vastaajalla 
liikevaihto oli alle 50 000 euroa. 18 vastaajalla liikevaihto sijoittui välille 50 000–249 999 euroa, 
viidellä vastaajalla liikevaihto osui haarukkaan 250 000–499 999 euroa. Kahdella vastaajalla se oli 
500 000–999 999 euroa, viidellä 1 000 000–2 999 999, kolmella 3 000 000–5 999 999 euroa ja 














Kuvio 3: Liikevaihto 
 
48:ssa eli 67,6 prosentissa kyselyyn vastanneista yrityksistä tehdään tällä hetkellä etätöitä. 22:ssa eli 
31 % vastanneista yrityksistä ei tehdä tällä hetkellä etätöitä (ks. kuvio 4). Yhdessä yrityksessä 
etätöitä on tehty aiemmin, muttei tehdä enää. Syynä tähän oli se, että yrityksessä oli ongelmia 
huoneilman kanssa. Kun ongelmat saatiin korjatuiksi, loppui myös etätyönteko. 





Tässä tutkimuksessa etätyöllä tarkoitetaan työtä, jota työntekijä tekee muualla kuin työnantajan 
pääasiallisissa toimitiloissa vähintään kahdeksan tunnin ajan kuukaudessa. Sillä, tehdäänkö etätyötä 
vain yhtenä päivänä vähintään kahdeksan tuntia kuukaudessa vai joka viikko kaksi tuntia, ei ole 
merkitystä. Työmatkalla (esim. junassa tai lentokoneessa) tehtyä työtä ei tässä katsota etätyöksi. 
Tämän lisäksi etätyön on oltava suunniteltua ja etukäteen sovittua työtä. Niissä yrityksissä, joissa 
tehdään etätöitä, vain 21:ssä eli vajaassa 30 prosentissa kaikki työntekijät tekevät etätyötä. Tämän 
lisäksi yhdessä yrityksessä myös tehdään etätöitä, vaikka työntekijöistä ei kukaan niitä tee. 
Yrityksissä, joissa kaikki työntekijät eivät tee etätöitä, niitä tekevät 1 prosentista 99 prosenttiin 
työntekijöistä, kuten yllä olevasta kuvasta käy ilmi.  
 
Vastanneista yrityksistä 23:n henkilöstömäärä kasvaa seuraavan 24 kuukauden aikana. 40 
yrityksessä se tulee pysymään ennallaan, kolmessa yrityksessä se pienenee ja viiden yrityksen 
kohdalla näin pitkälle tulevaisuuteen ulottuviin suunnitelmiin ei vielä osata vastata. 43 vastanneessa 
yrityksessä puolestaan liikevaihto tulee kasvamaan seuraavien kahden vuoden aikana. 22 
yrityksessä se pysynee ennallaan, kolmessa vastanneessa yrityksessä se tulee pienenemään ja tämän 
lisäksi kolmessa yrityksessä ei vielä osattu sanoa tulevaisuuden näkymistä. 
 
Vaikka yritykset sijaitsevat joko Pohjois- tai Etelä-Savossa tai Pohjois-Karjalassa, saattavat ne silti 
työllistää myös muilta alueilta. 21 yritystä työllistää ainakin Pohjois-Karjalan alueelta, 22 yritystä 
työllistää vähintään Etelä-Savosta ja 44 yritystä työllistää ainakin Pohjois-Savon alueelta.  
 
Tärkeitä markkina-alueita kysyttäessä Itä-Suomi saa 57, Etelä-Suomi 32, Länsi-Suomi 19 ja 
Pohjois-Suomi 16 vastausta. Venäjän tärkeäksi markkina-alueeksi mainitsee kuusi yritystä. 
Yhdeksällä yrityksellä on tärkeitä markkina-alueita Skandinaviassa ja kahdeksalla yrityksellä muun 
Euroopan alueella. Afrikka ei ole yhdellekään yritykselle tärkeä markkina-alue, mutta Aasiassa on 
viidellä yrityksellä markkinoita. Etelä-Amerikassa puolestaan yhdellä yrityksellä on markkinoita ja 
Pohjois-Amerikassa kolmella. Oseania ei ole yhdellekään yritykselle tärkeä markkina-alue.   
 
Yrityksissä, joissa tehdään etätyötä, Venäjän tärkeäksi markkina-alueeksi nimeää kuusi yritystä. 
Seitsemän yritystä puolestaan nimeää Skandinavian ja muun Euroopan tärkeäksi markkina-alueeksi. 
Aasian ja Pohjois-Amerikan nimesi kolme yritystä ja Etelä-Amerikan yksi yritys. Puolestaan 
yrityksissä, joissa ei tehdä etätyötä, tärkeiksi markkina-alueiksi mainittiin Skandinavia kahdesti, 
Venäjä, muu Eurooppa ja Aasia kerran.  
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6.2 Tilastolliset tunnusluvut 
 
Tutkielma mittaa etätyön tekoa ja siihen liittyviä asenteita väittämien avulla. Väittämät on jaettu 
kolmeen osaan, joista ensimmäisen osion väittämät käsittelevät työnkontrollia yrityksessä. Toisen 
osion väittämät käsittelevät etätyötä ja siihen liittyviä tekijöitä. Kolmannen osan väittämät 
puolestaan käsittelevät työnjohtoa ja yrityksen toimintaa. Väittämät ovat likert-asteikolla muodossa 
1 = täysin eri mieltä, 2 = osittain eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = osittain samaa 
mieltä, 5 = täysin samaa mieltä, 6 = en osaa sanoa. Vaihtoehto 6 = eos puolestaan saa arvon 0, ja 
se on lisäksi poistettu vaikuttamasta tilastollisiin tunnuslukuihin. 
 
Taulukko 2: Väittämien statistiikka 































Prosenttipisteet 25 2,6146 
(kvartaalit) 50 2,8333 
 
75 3,0521 
Väittämiä 13ix ja 13x ei ole huomioitu. 
 
 
SPSS-ohjelman avulla saadusta keskiarvojen tunnuslukutaulukosta (ks. taulukko 2) näemme, että 
aineistossa on 46 havaintoa sekä 25 puuttuvaa havaintoa. Puuttuvien havaintojen lukumäärä johtuu 





Kaikkien väittämien keskiarvo on 2,83 ja keskiarvon keskivirhe on 0,04. Keskiarvon mediaani eli 
keskimmäinen arvo on 2,83 ja moodi eli yleisin vastaus on 2,71. Väittämien keskihajonta on 0,295, 
mikä tarkoittaa, että väittämät poikkeavat keskimäärin sen verran keskiarvosta. Varianssi eli 
keskihajonnan neliö on 0,087. Väittämät ovat saaneet keskiarvoltaan pienimmäksi arvoksi 2,33 ja 
suurimmaksi 3,54 eli vaihteluvälin pituus on 1,21. Variaatiokertoimeksi (keskihajonta/keskiarvo) 
muodostuu (0,295/2,83) 0,104. Jos jakauma (normaalijakauma) olisi täysin symmetrinen, saisi 
vinous (skewness) arvon nolla. Vinous on kuitenkin 0,219, joten jakauma on hivenen 
epäsymmetrinen. Tämä johtuu siitä, että väittämien keskiarvo ei ole tasan 3. Normaalijakauman 
huipukkuus (kurtosis) on myös nolla. Aineiston huipukkuuden arvoksi tulee -0,480. Tämä kertoo 
siitä, että aineisto ei ole normaalisti jakautunut, ja sillä on myös useampia huippuja (ks. kuvio 5).   
 











Mitattaessa jotain vaikeasti tutkittavissa olevaa asiaa, kuten asenteita, sosiaalisuutta tai 
konservatiivisuutta, ei niistä voida saada tarkkaa tietoa suorilla kysymyksillä, vaan tarvitaan 
monipuolisesti ilmiötä mittaavia kysymyksiä, joidenkin kysymysten ollessa suorempia kuin toisten. 
Esimerkiksi lääkärin tutkiessa potilasta lääkäri muodostaa diagnoosin kysymällä taudin eri oireita 
potilaalta. Nämä oirekuvaukset yhdessä muodostavat lääkärille päätelmän siitä, mikä potilasta 
vaivaa. Lääkäri ei siis pysty suoraan tunnistamaan tautia, vaan diagnoosi muodostuu epäsuorasti 
taudin aiheuttamien oireiden perusteella. Moni meistä pystyy kertomaan asenteensa 
maahanmuuttoon tai kerjäämisen kieltävään lakiin, mutta omaa älykkyyttä on esimerkiksi vaikea 
kertoa. Usein voidaan vastata, että on hyvä yleistieto, on sivistynyt tai on vaikkapa matemaattisesti 
lahjakas, mutta näiden tietojen pohjalta älykkyyttä on hyvin vaikea tutkia. Älykkyyttä ei voida 
suoraan havainnoida, mutta erilaisten älykkyystestien pohjalta voidaan tehdä tiettyjä päätelmiä 
älykkyydestä. Tässä tapauksessa oletetaan, että ihmisillä on tietty latentti eli piilevä ominaisuus 
(älykkyys), josta seuraa havaittavia ilmiöitä eli tässä tapauksessa vastauksia älykkyystestin eri 
osioihin. (KvantiMot menetelmätietovaranto.)  
 
Tämän saman idean pohjalta olen luonut omat väitteeni, joilla tarkastelen yritysten asenteita 
työnkontrolliin, etätyöhön ja työnjohtoon/yrityksen konservatiivisuuteen. Näiden väittämien avulla 
pyrin saamaan epäsuoraa tietoa yritysten asenteista, koska suoran tiedon saaminen voisi olla 
hyvinkin vaikeaa. Tällöin olisi vähintään kysyttävä sekä työnjohdon että työntekijöiden mielipiteitä 
ja verrattava niitä keskenään. Puolestaan kun työnjohdolta tai yrittäjältä itseltään kysytään erilaisten 
väittämien avulla asenteita, voidaan niiden olettaa kertovan suoria kysymyksiä enemmän hänen tai 
yrityksen asenteista. Etenkin, kun oletetaan, että väittämiin vastataan omantunnon mukaan ilman, 
että mietitään, miten väittämään olisi järkevää vastata.  
 
Kyselyn väittämät ovat järjestys- eli ordinaaliasteikollisia. Tällä asteikolla mitattaessa 
mittaustulokset asetetaan järjestykseen jonkin ominaisuutensa mukaan. Väittämät ovat likert-
asteikolla, joka on yksiselitteinen järjestysasteikko, jossa toiseen suuntaan samanmielisyys kasvaa 
ja toiseen vähenee. Väittämät ovat riippuvia muuttujia, ja niillä selvitetään vastaajan asenteita 
kyseessä oleviin asioihin. Väittämien ollessa järjestysasteikolla pystytään muun muassa niiden 
keskiarvo laskemaan ja tekemään niille erilaisia keskiarvotestejä. SPSS-ohjelma antaa kuitenkin 
vaihtoehdolle ”ei osaa sanoa” arvoksi 0 muiden arvojen ollessa välillä 1–5. Tämä eos-vaihtoehdon 
nolla näin ollen vääristää keskiarvoa alaspäin. Jotta nämä nollat saadaan pois tämän aineiston 
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joukosta väärentämästä keskiarvoa, on ne laitettava puuttuviksi havainnoiksi (missing value). 
SPSS-ohjelma kuitenkin tällöin poistaa vastaajalta kaikki vastaukset, jos hän on yhteenkin kohtaan 
vastannut ”ei osaa sanoa”.  
 
KvantiMot-menetelmätietovarannon mukaan puuttuvat havainnot voidaan korvata jollakin ennalta 
päätetyllä arvolla ja siten sisällyttää kaikki havaintoyksiköt analyysiin. Yleensä puuttuvien 
havaintojen tilalle koodataan keskiarvo, sillä tämän voidaan katsoa olevan tutkijan paras arvaus 
puuttuvaksi arvoksi. Etuna tässä on se, että aineiston koko ei tällöin pienene. Toisaalta tämä 
kuitenkin vääristää keskiarvoa sekä johtaa muuttujien hajonnan pienenemiseen. Yhtenä tapana 
voidaan myös koodata puuttuvien arvojen paikalle edellisen havainnon arvo, jolloin muuttujien 
hajonta ei vähene siinä määrin, kuin jos käytettäisiin keskiarvoja. (KvantiMot- 
menetelmätietovaranto.) 
 
Itse kuitenkin päädyin siihen vaihtoehtoon, että jätän puuttuvat havainnot puuttuviksi havainnoiksi 
enkä täytä niitä ”arvatuilla” arvoilla. Tämä tarkoittaa tämän aineiston kohdalla sitä, että kun kaikki 
väittämät otetaan huomioon, on 71 vastauksesta 46 käyttökelpoisia ja 25 joudutaan hylkäämään. 
Väittämät on jaettu kolmeen osa-alueeseen, jolloin niissä on puuttuvia havaintoja vähemmän kuin 
koko aineistossa olevat 25 puuttuvaa havaintoa. Osa-alueiden puuttuvat havainnot on kerrottu 
tarkemmin seuraavissa kappaleissa. 
 
6.3.1 Työnkontrollia koskevat väittämät   
 
Työnkontrollia koskevia väittämiä on yhteensä kymmenen. Näistä kaksi viimeistä ovat niin 
sanottuja kontrolliväittämiä, jotka ovat ”väärin päin” kuin muut kahdeksan väittämää. Muiden 
väittämien ollessa negatiivia nämä kaksi ovat positiivisia, jolloin vastaajan tulisi vastata näihin joko 
pienemmillä tai suuremmilla numeroilla verrattuna aiempiin väitteisiin. Oletuksena on tietysti, että 
vastaaminen tapahtuu loogisesti eli vastaajan asenne on pääsääntöisesti joko väittämien puolesta tai 
vastaan. Nämä kaksi viimeistä väittämää eivät liity työnkontrolliin kuitenkaan siinä määrin, että 








13.i Yhteistyö- ja muuntautumiskyky ovat työntekijälle tärkeämpää kuin hyvä ammattitaito 
13.ii Työntekijät eivät pysty itse kontrolloimaan työtahtiansa/työn tekemistä  
13.iii Työntekijöitä on motivoitava aika ajoin     
13.iv Työntekijät löysäävät työtahtia aina mahdollisuuden tullen   
13.v Työntekijöiden keskinäistä kilpailua on lisättävä    
13.vi Työntekijän tulee kontrolloida/valvoa omia töitään    
13.vii Epävarmuus työpaikasta parantaa työntekijän työmoraalia   
13.viii Työnantajan on pystyttävä valvomaan työntekijän tietokoneen käyttöä (esim. pääsy internettiin)  
 
Huomioitta jätetyt väittämät: 
13.ix Työntekijöitä on kannustettava pitämään huolta itsestään henkisesti ja fyysisesti  
13.x Työntekijälle on annettava mahdollisuus virkistystoimintaan työajalla 
 
 
(Jos vastauksia ei ole yhteensä 71, ei myöskään vastausprosentti ole 100 %.) 
 
Väittämä 1=Täysin 
















13.i 4,2 40,8 32,4 18,3  2,8 70  2,74 
13.ii 39,4 28,2 9,9 16,9 2,8 69 2,13 
13.iii 8,5 9,9 2,8 39,4 36,6 69 3,88 
13.iv 22,5 35,2 12,7       16,9        4,2 65 2,4 
13.v 23,9 23,9 22,5 14,1        0,0 60 2,32 
13.vi 4,2 1,4 9,9 43,7 38,0 69 4,13 
13.vii 39,4 36,6 7,0 11,3 1,4 68 1,94 
13.viii 31,0 31,0 11,3 15,5 8,5 69 2,38 
 









1=Täysin eri mieltä 
2=Osittain eri mieltä





Yhteistyö- ja muuntautumiskyky ovat työntekijälle tärkeämpää kuin hyvä ammattitaito -väite (13.i ) 
on saanut keskiarvoksi 2,74, mikä tarkoittaa, että ammattitaitoa arvostetaan vastanneissa yrityksissä 
enemmän kuin pelkästään yhteistyö- ja muuntautumiskykyä. Eri medioissa, etenkin Helsingin 
Sanomien mielipidepalstalla, on käyty välillä kovaakin debattia juuri tähän väitteeseen liittyen. 
Esiin tulleiden näkemysten mukaan ammattitaito ei ole enää tärkein seikka työntekijöitä valittaessa. 
Tämän mukaan ainakin itäsuomalaisissa informaatio- ja viestintäalan yrityksissä arvostetaan 
edelleen ammattitaitoa. 
 
Työntekijät eivät pysty itse kontrolloimaan työtahtiansa/työn tekemistä -väitteeseen (13.ii) tulleiden 
vastausten pohjalta (keskiarvo 2,13, ks. taulukko yläpuolella) voi selkeämmin havaita, että 
vastaajien mielestä työntekijät pystyvät kontrolloimaan itseänsä. Vastaajista lähes 70 % on ollut 
täysin tai osittain eri mieltä väitteen kanssa. 
 
Työntekijöitä on motivoitava aika ajoin -väite (13.iii) saa puolestaan suhteellisen suuren 
keskiarvon: 3,88. Vastauksista lähes 80 % on tullut vaihtoehdoille osittain tai täysin samaa mieltä. 
Eli yksiselitteisesti vastaajien mielestä työntekijöitä tulee motivoida aika ajoin. Puolestaan vähän 
samansuuntainen eli (13.iv) työntekijät löysäävät työtahtia aina mahdollisuuden tullen -väite on 
puolestaan saanut keskiarvon 2,4. Tämän voi katsoa olevan vähän päinvastainen kuin edellisen 
väitteen kohdalla, jossa nimenomaan työntekijöitä tulee motivoida aina silloin tällöin, mutta tämän 
väitteen mukaan he eivät kuitenkaan laiskottele vaikka siihen avautuisi mahdollisuus. Toki 
motivoinnilla voidaan nähdä olevan myös muita tarkoitusperiä kuin pelkästään työmotivaation 
kohottaminen. 
 
Väitteen 13.v kanssa (työntekijöiden keskinäistä kilpailua on lisättävä) vastaajat ovat eri mieltä, 
sillä tämä väite on saanut keskiarvon 2,32. Lähes 50 % vastaajista on täysin tai osittain eri mieltä 
väitteen kanssa ja lisäksi reilut 20 % ei ole samaa eikä eri mieltä, eikä yksikään vastaaja ole täysin 
samaa mieltä väitteen kanssa. Selkeänä johtopäätöksenä voidaan sanoa, että yksikään vastaaja ei 
pidä liiallista kilpailua hyvänä asiana.    
 
Työntekijän tulee kontrolloida/valvoa omia töitään -väite (13.vi) saa puolestaan tämän osion 
korkeimman keskiarvon: 4,13. Vastaajien mielestä työntekijän tulee kontrolloida omia töitään 
ilman, että siihen tulee puuttua ulkopuolisten. Vaihtoehdot osittain ja täysin samaa mieltä keräsivät 
84 % vastauksista. Tuntuu oudolle, että vain 39,1 % vastaajista ajattelee (eli on täysin samaa 
mieltä), että työntekijän tulee itse kontrolloida omaa työtään, sillä ainakin maalaisjärjellä ajateltuna 
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tulisi jokaisen työntekijän olla vastuussa itse omasta työn kontrollistaan. Vai nähdäänkö tässä 
viitteitä rationalisaatiosta, jossa vahvat säännöt ja tavat, toisin sanoen hierarkia, ohjaavat esimiehiä 
valvomaan alaisiaan lähes poikkeuksetta?  
    
Väite13.vii: (epävarmuus työpaikasta parantaa työntekijän työmoraalia) saa keskiarvoksi 1,94, ja 
eniten vastauksia on tullut vaihtoehdolle täysin eri mieltä, eli vastaajat eivät näe epävarmuuden 
parantavan työntekijän työmoraalia. Työnantajan on pystyttävä valvomaan työntekijän tietokoneen 
käyttöä (esim. pääsy internettiin) -väite (13.viii) on saanut hieman edellistä väitettä suuremman 
keskiarvon: 2,38. Vastaajista yli 60 % on täysin tai osittain eri mieltä ja noin neljäsosa vastaajista on 
osittain tai täysin samaa mieltä väitteen kanssa. Eli vaikka suuri osa on sitä mieltä, että työnantajan 
ei tule pystyä valvomaan työntekijöidensä tietokoneen käyttöä, kuitenkin joka neljäs työnantaja on 
sitä mieltä, että heidän tulisi pystyä valvomaan sitä. 
 
Yhteenlasketuksi keskiarvoksi kaikille kahdeksalle väittämälle tulee 2,76, mediaaniksi 
(keskimmäinen vastaus) 2,75 ja moodiksi (tyyppiarvo eli eniten vastauksia) 2,75. Keskihajonta on 
0,575 ja vaihteluväli on (1,75–4,0) 2,25 (SPSS-ohjelman antama vaihteluväli on hieman outo, sillä 
suurin keskiarvo on 4,13 eikä 4,0!). Vastaajien voidaan näin ollen katsoa olevan hieman keskiarvon 
alapuolella eli osittain eri mieltä väittämien kanssa. Työnkontrollin voidaan katsoa olevan näissä 
yrityksissä hieman vapaampaa kuin tiukan kontrolloitua. Työnkontrollia koskeviin väitteisiin tuli 
hyväksyttäjä vastauksia 54, ja 17 vastaajaa hylättiin näiden väitteiden kohdalla. Väittämiin voidaan 
katsoa olevan myös loogisesti vastattu, sillä esimerkiksi väittämät 13.ii ja 13.vi ovat saaneet 
keskiarvoiksi 2,13 ja 4,13. Molemmat väittämät koskevat työntekijän omaa työn kontrollia ja ovat 
saaneet hyvin pitkälti samansuuntaiset vastaukset.  
 
6.3.2 Etätyötä koskevat väittämät   
 
Kysely sisälsiyhdeksän etätyötä koskevaa väittämää. Näillä väittämillä pyritään selvittämään 
yrityksen asennetta etätyötä kohtaan. Etätyöntekoa selvitettäessä voitaisiin vain kysyä 
yksinkertaisesti, tehdäänkö sitä vai eikö sitä tehdä. Etätyöntekoon liittyy kuitenkin paljon erilaisia 
seikkoja, kuten etätyöntekopaikka, etätyön sosiaaliset seuraukset ja etätyölle soveltuvat työtehtävät 
näin esimerkkeinä mainittuina Välittämättä siitä, tehdäänkö yrityksessä etätyötä, näillä väitteillä 
pyritään siis samaan selville niitä asenteita, joilla voidaan katsoa olevan vaikutusta etätyöhön. 




14.i Etätyö vähentää työntekijän työmotivaatiota    
14.ii Etätyö sopii vain niille työntekijöille, jotka joutuvat matkustamaan paljon työn takia  
14.iii Etätyö on vähemmän tehokasta kuin yrityksen pääasiallisissa toimitiloissa tehty työ  
14.iv Etätyö auttaa työn ja perheen yhteensovittamisessa    
14.v Etätyö hämärtää työelämän ja yksityiselämän rajaa    
14.vi Työntekijän oma koti ei ole sovelias paikka etätyölle    
14.vii Etätyö sopii kaikkiin työtehtäviin     
14.viii Korkeasti koulutetuilla työntekijöillä on muita paremmat mahdollisuudet tehdä etätyötä 
14.ix Pitkä työkokemus parantaa työntekijän mahdollisuutta tehdä etätyötä 
 
 



















14.i 39,4 36,6 12,7 2,8 2,8 67 1,87 
14.ii 39,4 32,4 12,7 9,9 1,4 68 1,97 
14.iii 25,4 32,4 18,3 16,9 2,8         68 2,37 
14.iv 1,4 7,0 11,3        43,7 29,6 66 4,0 
14.v 5,6 5,6 12,7 53,5       18,3 68 3,76 
14.vi 26,8 31,0 18,3 15,5 5,6 69 2,41 
14.vii 40,8 18,3 15,5 11,3 5,6 65 2,15 
14.viii 11,3 9,9 16,9 43,7 9,9 65 3,34 
14.ix 5,6 15,5 15,5 32,4 22,5 65 3,55 
 

















14-kohdan ensimmäinen väittämä etätyö vähentää työntekijän työmotivaatiota on saanut pienen 
keskiarvon: 1,87. Vastaajat näkevät hyvin pitkälti, ettei etätyöllä ole ainakaan negatiivista 
vaikutusta työmotivaatioon. Vastaajista 80,6 % vastasi tähän vaihtoehdolla täysin tai osittain eri 
mieltä. Myös seuraava väittämä, 14.ii Etätyö sopii vain niille työntekijöille, jotka joutuvat 
matkustamaan paljon työn takia, on saanut pienen keskiarvon: 1,97. Tähän kohtaan kolme neljästä 
vastaajasta vastasi vaihtoehdoilla täysin tai osittain eri mieltä. Etätyö siis sopii myös muille kuin 
paljon matkustaville työntekijöille.   
 
Väittämä 14.iii, Etätyö on vähemmän tehokasta kuin yrityksen pääasiallisissa toimitiloissa tehty työ, 
saa hieman suuremman keskiarvon (2,37), mutta silti vastaajien voidaan sanoa olevan eri mieltä 
väittämän kanssa, etenkin kun vaihtoehdot osittain tai täysin samaa mieltä saivat vain noin joka 
viidennen vastaajan äänen. 
 
Väittämät 14.iv, etätyö auttaa työn ja perheen yhteensovittamisessa, ja 14.v, etätyö hämärtää 
työelämän ja yksityiselämän rajaa, saavat puolestaan tämän osion suurimmat keskiarvot: 4,0 ja 3,76 
tässä järjestyksessä. Tämän voidaan katsoa olevan hieman ristiriitainen tulos, sillä 14.iv väittämän 
mukaan etätyö auttaa työn ja perheen yhteensovittamisessa, mutta 14.v-väittämän mukaan etätyö 
hämärtää työn ja yksityiselämän rajaa. Toisaalta tämä voidaan nähdä myös niin, että etätyö 
mahdollistaa joustavan ajankäytön ja jos työntekijä ei pysty itse kontrolloimaan ajankäyttöään, voi 
työaika sekoittua vapaa-aikaan ja toisinpäin. 14.iv-väitteeseen 78,8 % vastasi vaihtoehdolla osittain 
tai täysin samaa mieltä ja 14.v-väitteessä samat vaihtoehdot saivat 75 % vastauksista. 
 
Väittämän 14.vi:n mukaan oma koti ei ole sovelias paikka etätyöntekoon, mutta vastaajat ovat 
osittain eri mieltä tämän väittämän kanssa. Keskiarvoksi tämä väittämä on saanut 2,41, eli oma koti 
nähdään paikaksi, jossa etätyötä voidaan tehdä. 14.vii (etätyö sopii kaikkiin työtehtäviin) -väittämän 
mukaan (keskiarvo 2,15) etätyö ei sovellu kaikkiin työtehtäviin, vaan tietyt työt ovat soveliaampia 
tehtäväksi etänä kuin toiset.    
 
14.viii-väittämän mukaan korkeasti koulutetuilla työntekijöillä on paremmat mahdollisuudet tehdä 
etätyötä ja myös vastaajat ovat osittain tämän väitteen kannalla väittämän saadessa keskiarvon 3,34. 
Seuraavan ja tämän osion viimeisen väittämän (14.ix) mukaan pitkä työkokemus parantaa 
työntekijän mahdollisuuksia tehdä etätyötä, ja myös tämän väitteen kanssa vastaajat ovat osittain 
samaa mieltä (keskiarvo 3,55). Näiden kahden viimeisen väittämän mukaan sekä korkea koulutus 
että pitkä työkokemus auttavat työntekijän mahdollisuuksia tehdä etätyötä. Molemmissa kohdin 
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vastaukset ovat tosin jakautuneet hyvin tasaisesti välille ”ei samaa eikä eri mieltä - täysin samaa 
mieltä”. Vastaajat eivät siis näe pelkästään näillä seikoilla olevan vaikutusta työntekijän 
mahdollisuuksiin tehdä etätyötä, vaan myös muilla seikoilla voidaan nähdä olevan oma 
painoarvonsa.   
  
Väittämien 14 yhteenlasketuksi keskiarvoksi tulee 2,81, mediaaniksi 2,78 ja moodiksi 3,0 
keskihajonnan ollessa 0,415. Vaihteluväliksi tulee (1,89–3,67) 1,78 (Jälleen SPSS tarjoaa 
pienempää arvoa, väittämän 14.iv keskiarvo on 4,0). 71 vastaajasta hyväksyttyjä vastauksia etätyötä 
koskeviin väitteisiin tuli 58 ja hylättyjä 13. 
6.3.3 Työnjohtoa koskevat väitteet 
 
Työnjohtoa koskevia väitteitä oli kyselyssä seitsemän. Näillä pyrittiin selvittämään työnjohdon 
asenteita –  ei pelkästään johtamiseen vaan riskien ottoon, epävarmuuteen ja uusiin ideoihin. Näillä 
väitteillä pyritään myös selvittämään sitä, onko yrityksen konservatiivisuudella, jonka voidaan tässä 
tapauksessa katsoa tarkoittavan vanhoissa, hyviksi havaituissa toimintatavoissa pysymistä, 
























15.i Hyväkään etukäteissuunnittelu ei aina estä virheitä yrityksen toiminnassa  
15.ii Tässä yrityksessä vältetään riskien ottamista    
15.iii Tässä yrityksessä toimitaan usein lyhyellä tähtäimellä    
15.iv Yrityksen toiminta perustuu hyväksi havaittuihin toimintatapoihin   
15.v Työntekoa koskevat päätökset tehdään ilman työntekijöiden kuulemista  
15.vi Työnjohto esittelee harvoin uusia ja tavanomaisesta poikkeavia ideoita  
15.vii Työntekijän yksityisasiat eivät kuulu työnantajalle 
 
 
(Jos vastauksia ei ole yhteensä 71, ei myöskään vastausprosentti ole 100 %.) 
 
Väittämä 1=Täysin 
















15.i 0,0 7,0 14,1 42,3 35,2 70 4,07 
15.ii 11,3 38,0 18,3 26,8 5,6 71 2,77 
15.iii 16,9 33,8 23,9 16,9 7,0 70 2,63 
15.iv 0,0 7,0 25,4        46,5 19,7 70 3,8 
15.v 31,0 29,6 16,9 9,9        2,8 64 2,16 
15.vi 21,1 33,8 26,8 8,5 0,0 64 2,25 
15.vii 7,0 19,7 19,7 28,2 22,5 69 3,41 
 
Väittämä 15.i, hyväkään etukäteissuunnittelu ei aina estä virheitä yrityksen toiminnassa, on saanut 
keskiarvoksi 4,07. Tästä voidaan tehdä johtopäätös, että vastaajat eivät näe hyvälläkään 
etukäteissuunnittelulla olevan vaikutusta virheisiin. 78,6 % vastaajista vastasi vaihtoehdoilla 
osittain tai täysin samaa mieltä. Tämä on varmastikin osittain totta, mutta erilaisten 
riskinhallintakeinojen yleistyttyä asian voi nähdä helposti myös toisin päin: hyvällä 








1=Täysin eri mieltä 
2=Osittain eri mieltä





etukäteissuunnittelulla pystytään minimoimaan riskit ja epätietoisuudesta johtuvat virheet. Tosin 
virheet ovat osa inhimillistä toimintaa, ja vaikka toimintaa ohjaisivat rationalisaatiosta tutut 
rakenteet, joiden tarkoituksena on saada tekijä tekemään sama, optimaalisin valinta, voi virheitä 
tulla tästä huolimatta – tai juuri tästä syystä. 
 
Seuraava väittämä 15.ii, tässä yrityksessä vältetään riskien ottamista, on saanut keskiarvoksi hiukan 
alle puoliväliin sijoittuvan 2,77. Vastaajista lähes 40 % on osittain eri mieltä väitteen kanssa, mutta 
toisaalta myös vajaat 30 % on osittain samaa mieltä väitteen kanssa. Molemmat ääripäät saavat 
vähän ääniä, joten tästä voi varovaisesti päätellä, että vastanneissa yrityksissä vältetään riskien 
ottamista. Vastauksesta päätellen voi olettaa, että yrityksissä otetaan vain hallittuja riskejä. 
 
15.iii-väittämä, tässä yrityksessä toimitaan usein lyhyellä tähtäimellä, saa keskiarvoksi 2,63. Suurin 
osa vastauksista tulee akselille osittain eri mieltä - osittain samaa mieltä, mutta enemmistö on 
kuitenkin vastannut alle keskiarvon, joten yrityksien toiminta ei perustu pelkästään 
kvartaalitaloudesta tuttuun lyhyen tähtäimen toimintaan. 
 
Väittämä 15.iv, yrityksen toiminta perustuu hyväksi havaittuihin toimintatapoihin, saa keskiarvoksi 
3,8, ja lähes 70 % vastaajista on vastannut osittain tai täysin samaa mieltä. Suurelta osin 
vastanneiden yrityksien toiminnan voi katsoa perustuvan hyviksi havaittuihin toimintatapoihin. 
Tarkoittaako tämä sitten sitä, että se mikä on kerran koettu hyväksi, on vallitseva toimintatapa, 
ilman että sitä lähdetään muuttamaan ilman kriisiä? Vai voidaanko näiden hyväksi havaittujen 
toimintatapojen lisäksi kokeilla myös muita toimintatapoja? Tätä tämä tutkielma ei selvitä, mutta 
tulevia tutkimuksia ajatellen tämä on varmastikin yksi kysymys, johon haluttaneen saada vastaus. 
 
Työntekoa koskevat päätökset tehdään ilman työntekijöiden kuulemista -väittämä (15.v) saa 
keskiarvoksi 2,16. Eli työntekoa koskevissa päätöksissä myös työntekijät saavat suunvuoron. 67,2 
% vastaajista vastasi vaihtoehdoilla täysin tai osittain eri mieltä, kun taas vaihtoehdot osittain ja 
täysin samaa mieltä saivat ainoastaan 14 % vastauksista. Seuraavana vuorossa oleva väittämän 
15.vi:n, työnjohto esittelee harvoin uusia ja tavanomaisesta poikkeavia ideoita, keskiarvo on 2,25. 
Vastaajat (23,4 % vastasi täysin ja 37,5 % vastasi osittain eri mieltä) ovat osittain eri mieltä 
väittämän kanssa – eli uusia ja tavanomaisesta poikkeavia ideoita esitellään silloin tällöin. Lisäksi 
vastaajista ainoastaan 8,5 % oli osittain samaa mieltä, eikä yksikään vastaaja ollut täysin samaa 




Viimeiseen työnjohtoa koskevaan väittämään 15.vii, työntekijän yksityisasiat eivät kuulu 
työnantajalle, tulee keskiarvoksi 3,41. Reilut 50 % (osittain tai täysin samaa mieltä) työnantajista on 
sitä mieltä, että työntekijän yksityisasiat eivät kuulu hänelle. 
 
Työnjohtoa koskevien seitsemän väittämän yhteenlasketuksi keskiarvoksi tulee 3,0 ja sekä 
mediaaniksi että moodiksi 3. Keskihajonta on 0,495 ja vaihteluväli 2,29 (1,86–4,14). 71 vastaajasta 
hyväksyttyjä vastauksia antoi 59. Näiden väitteiden keskiarvojen pohjalta voidaan tehdä varovaisia 
päätelmiä siitä, että vastaajat pyrkivät välttämään riskien ottoa yrityksissään, mutta uusia ideoita 
kuitenkin tuodaan esille aina silloin tällöin. Myös työntekoa koskevissa kysymyksissä työntekijöitä 




Ristiintaulukoinnin avulla havainnollistetaan kahden tai useamman muuttujan välistä riippuvuutta. 
Erityisesti se on luokitteluasteikollisten muuttujien analyysikeino, mutta sitä voidaan myös käyttää 
jatkuvien muuttujien analyysiin, mikäli ne luokitellaan sopivasti. Tutkimuskysymyksenä voi olla 
esimerkiksi se, eroavatko naiset ja miehet siinä, kuinka hyvänä tai huonona asiana he pitävät jotain 
tiettyä asiaa, esimerkiksi eutanasiaa. Ristiintaulukointi kertoo eroavatko nais- ja miesvastaajien 
vastausjakaumat toisistaan. (Metsämuuronen 2003, 452; KvantiMot menetelmätietovaranto.) 
 
6.4.1 Etätyönteko ja yrityksen ikä 
 
Kun yrityksiä tarkastellaan iän mukaan, saadaan etätyötä tekevien yritysten keski-iäksi 16,37 vuotta 
ja etätyötä tekemättömien yritysten keski-iäksi 23,52 vuotta. Etätyötä tekevien osakeyhtiöiden 
keski-ikä on 22,96 vuotta, ja niiden osakeyhtiöiden, joissa ei tehdä etätyötä, keski-ikä on 41,36 
vuotta. Toiminimien, joissa tehdään etätyötä, keski-ikä on 5,86 vuotta, ja etätyötä tekemättömien 
toiminimien keski-ikä on puolestaan 7,4 vuotta. Etätyötä tekevien avoimien yhtiöiden keski-iäksi 
tulee 10 vuotta, ja kommandiittiyhtiöiden vastaavaksi iäksi tulee 5 vuotta. Myös ky:t, joissa ei tehdä 
etätyötä, saavat keski-iäkseen 5 vuotta.   
 
Alle 10-vuotiaissa yrityksissä, joita vastanneista yrityksistä oli 41, 29 yrityksessä (70, 7%) tehdään 
etätöitä. 10–20-vuotiaissa yrityksissä etätöitä tehdään 58,8 prosentissa eli kymmenessä yrityksessä 
17:stä. Yli 21-vuotiaista yrityksistä vastasi yksitoista ja niistä seitsemässä (63, 6%) tehdään 
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etätyötä. Yhteensä hyväksyttäviä vastauksia tuli 69, joista 46 (66, 7%) tehdään etätyötä. 22 
yrityksessä (31, 9%) ei tehdä etätyötä, ja yhdessä (1, 4%) on aiemmin tehty etätöitä, mutta ei tehdä 
enää.  
 
Taulukko 3:  etätyönteko ja luokiteltu ikä 
Ikä/etätyön teko Tehdään Ei tehdä Ei tehdä enää Yhteensä 




























































Taulukossa ensin vastaukset, keskellä rivin %-osuus ja alimpana sarakkeen %-osuus.  
 
Yrityksen ikää (luokitellusti) ja etätyöntekoa ristiintaulukoitaessa (ks. taulukko 3) Pearsonin X
2
-
testi (Khiin neliö) antaa varsinaiseksi X
2
-arvoksi 6,168 neljän vapausasteen jakaumassa (X
2
(4)). 
Tämä tarkoittaa, että tapahtuman todennäköisyys ilmetä on 0,187 eli 18,7 %. Tapaus esiintyy siis 
noin kerran viidestä. Metsämuurosen (2003, 459–460) mukaan Khiin neliö -testi mittaa sitä, ovatko 
tutkitut muuttujat toisistaan riippumattomia nollahypoteesin sanoessa, että ne ovat. Jos hylkäämme 
nollahypoteesin, voi olla, että johtopäätös on virheellinen, ja tässä tapauksessa sen virheen 
todennäköisyys on 18,7 prosenttia. Väittämällä, että muuttujat riippuvat toisistaan, teemme 18,7 % 
riskillä oikean päätelmän. Yleensä 5 %:n riskitaso on alin hyväksyttävä riskitaso, joka on 
tilastollisesti ”melkein merkitsevä”. Tässä tapauksessa voidaan sanoa, että muuttujilla ei ole 
tilastollista riippuvuutta.  
 
6.4.2 Yhtiömuoto ja etätyönteko 
  
Yrityksen yhtiömuotoa ja etätyöntekoa vertailtaessa saatiin kaikilta yrityksiltä (71) hyväksyttävä 
vastaus. Kyselyyn vastanneista yrityksistä osakeyhtiöitä on 41, näistä 30:ssä (73, 2 %) tehdään 
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etätyötä, kymmenessä (24, 4 %) ei tehdä ja yhdessä (1, 4 %) ei tehdä enää. Avoimia yhtiöitä 
vastaajista on kaksi, ja näissä molemmissa tehdään etätyötä. Kommandiittiyhtiöitä vastaajista on 
neljä, ja kahdessa näistä tehdään etätyötä, kahdessa ei. Toiminimiä on vastaajien joukossa 24, joista 
14:ssä (58, 3 %) tehdään etätyötä ja kymmenessä (41, 7 %) ei tehdä(ks. taulukko 4). 
 
Taulukko 4: etätyönteko ja yhtiömuoto 
Yhtiömuoto/etätyön 
teko 







































































Taulukossa ensin vastaukset, keskellä rivin %-osuus ja alimpana sarakkeen %-osuus.  
 
Etätyöntekoa ja yritysmuotoa tutkittaessa Pearsonin Khiin neliö -testi antaa varsinaiseksi X
2
-arvoksi 
4,264 kuuden vapausasteen jakaumassa X
2
(6)). Tämän mukaan tapahtuman 
esiintymistodennäköisyys on 0,641 eli 64,1 prosenttia. Nollahypoteesin mukaan muuttujat ovat 
riippumattomia toisistaan, joten jos sanomme muuttujien riippuvan toisistaan, teemme oikean 
päätelmän 64,1 prosentin riskillä. Muuttujat eivät siis ole toisistaan riippuvia. Tämä tarkoittaa sitä, 
että yhtiömuodolla ei ole väliä etätyön tekemisen suhteen.  
 
Metsämuurosen (2003, 460) mukaan molempien muuttujien ollessa luokitteluasteikollisia, voi 
riippuvuuden määrittämiseen käyttää lisäksi joko kontingenssikerrointa tai Phi-kerrointa. Nämä 
molemmat ovat Khiin neliö johdannaisia, eli niiden tilastollisessa merkitsevyystestauksessa on 
käytetty Khiin neliön p-arvoa. Phi-kerroin saa arvon 0,245 ja kontingenssikerroin saa arvon 0,238 
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(ks. liitteet). Kumpikaan näistä arvoista ei osoita kovin suurta riippuvuutta muuttujien välillä. 
Kontingenssi- ja Phi-kertoimen välinen ero on siinä, että ensin mainittu ei voi saada negatiivisia 
arvoja, eli se ei osoita riippuvuuden suuntaa. Phi-kerroin puolestaan voi saada negatiivisia arvoja. 
 
Kuvio 6: Kuinka suuri osa osakeyhtiöiden työntekijöistä tekee etätyötä ainakin jonkin verran 
 



























6.4.3 Etätyönteko ja henkilöstömäärä 
 
Taulukko 5: etätyönteko ja henkilöstömäärä 






















































































































































































































































































Henkilöstömäärän mukaan tarkasteltuna etätyötä tekevien ja etätyötä tekemättömien yritysten 
välillä on tämän tutkielman aineiston mukaan eroa. Etätyötä tekevissä yrityksissä on keskimäärin 
610,6 työntekijää, kun taas yrityksissä, joissa ei tehdä etätyötä, on keskimäärin vain 5,9 työntekijää 
(ks. taulukko 5). Toisaalta kyselyyn on vastannut muutama erittäin suuri yritys, ja otoskoon ollessa 
pienehkö tämän tuloksen voidaan katsoa olevan hiukan vääristynyt. 
 
Osakeyhtiöissä, joissa tehdään etätyötä, on töissä keskimäärin 976,3 työntekijää, ja osakeyhtiöissä, 
joissa ei tehdä etätyötä, työskentelee keskimäärin 11,4 työntekijää (ks. kuvio 6). Puolestaan etätyötä 
tekevissä toiminimissä työskentelee keskimäärin yksi työntekijä (yrittäjä mukaan lukien), ja 
etätyötä tekemättömissä toiminimissä työskentelee keskimäärin 0,9 ihmistä (ks. kuvio 7). Vastaus 
on hieman outo, sillä osa toiminimistä vastasi työntekijämääräkseen 0, vaikka ohjeistuksessa 
mainittiin ilmoittamaan työntekijämäärä yrittäjä mukaan lukien, jolloin pienimmän vastauksen voisi 
olettaa olevan yksi (1). Molemmat avoimet yhtiöt, jotka vastasivat kyselyyn, ilmoittivat työntekijä 
määräkseen 2, joista molemmat tekevät myös etätyötä. Kolmessa neljästä vastanneesta 
kommandiittiyhtiöstä oli yksi työntekijä ja yhdessä ei ollut ainuttakaan työntekijää. Näistä, joissa 
oli työntekijä, yksi teki etätyötä ja kaksi eivät sitä tehneet.  
 
 
Etätyöläisiä ja henkilöstömäärä vertaillessa Pearsonin Khiin neliö -testin arvoksi tulee 25,258 42:n 
vapausasteen jakaumassa X
2
(42)). Tämän mukaan tapahtuman todennäköisyys ilmetä on 0,981 eli 
98,1 %. Nollahypoteesi sanoo, että muuttujat ovat riippumattomia. Hylkäämällä nollahypoteesin 
saatamme tehdä virheellisen johtopäätöksen. Tässä tapauksessa nollahypoteesin virheellisen 
hylkäämispäätöksen riski on 98,1 %, eli väittämällä, että muuttujat riippuvat toisistaan, teemme 
98,1 %:n riskillä oikean päätelmän. Toisin sanoen muuttujat eivät riipu toisistaan eli 
henkilöstömäärällä ei ole vaikutusta siihen, tehdäänkö yrityksessä etätöitä. 
 
6.4.4 Etätyönteko ja väittämien keskiarvot 
 
Yritykset, joissa tehdään etätyötä, ovat vastanneet väittämiin seuraavasti: väittämät 13 ovat saaneet 
keskiarvoksi 2,67. Puolestaan väittämiin 14 ovat etätyötä tekevät yritykset vastanneet keskimäärin 
2,63 arvoisesti. Väittämät 15 ovat saaneet suurimman keskiarvon etätyötä tekevien yritysten 
keskuudessa: 2,9. Yhteensä kaikkien väittämien keskiarvoksi etätyötä tekevien yritysten 




Yrityksissä, joissa ei tehdä etätyötä, on väittämiin vastattu seuraavasti: väittämät 13 ovat saaneet 
keskiarvoksi 2,5, väittämien 14 keskiarvoksi tulee 2,7 ja väittämien 15 keskiarvo on jälleen suurin 
eli 2,96. Etätyötä tekemättömien yritysten kaikkien vastausten keskiarvoksi tulee 2,7.  
 
Pearsonin Khiin neliö -testi antaa X
2
-arvoksi 45,34 40 vapausasteen jakaumassa X
2
(40)), kun 
vertaamme etätyöntekoa ja väittämien 13 keskiarvoja. Tämä tarkoittaa, että teemme 25,9 %:n 
todennäköisyydellä virheen, jos väitämme, että väittämät 13 ovat riippuvaisia etätyöstä. Toisin 
sanoen nämä väittämät eivät erottele vastaajia sen suhteen, tekevätkö he etätyötä vai eivät.  
 
Väittämien 14 kohdalla, jotka mittaavat asenteita etätyötä kohtaan, X
2
-arvoksi tulee 49,0 32 
vapausasteen jakaumassa X
2
(32)). Tapahtuman esiintymistodennäköisyys on 0,028 eli 2,8 %, joka 
on pienempi kuin 5:n % riskitaso. Tällöin tämä on tilastollisesti pätevä, eli jos hylkäämme 
nollahypoteesin, jonka mukaan muuttujat ovat riippumattomia, teemme virheellisen 
hylkäyspäätöksen 2,8 prosentin todennäköisyydellä. Toisin sanoen väittämällä, että muuttujat 
riippuvat toisistaan, teemme 2,8:n % riskillä oikean päätelmän. Tämä tarkoittaa 
yksinkertaisuudessaan sitä, että yrityksen asenteilla etätyötä kohtaan on vaikutusta siihen, 
tehdäänkö siellä etätöitä. 
 
Khiin neliö -testi antaa väittämille 15 X
2
-arvoksi 33,89 34 vapausasteen jakaumassa X
2
(34)). 
Tällöin tapahtuman todennäköisyys esiintyä on 0,473 eli 47,3 %. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, 
että väittämillä 15 ei ole mitään vaikutusta etätyöntekoon. Väittämällä, että nollahypoteesi on 
voimassa, tekee virheen lähes joka toinen kerta.  
 
Näiden keskiarvojen pohjalta ei voi tehdä suuria tulkintoja sen suhteen, että etätyötä tekevien ja 
tekemättömien yritysten välillä olisi suurta eroa suhtautumisessa työnkontrolliin taikka 
työnjohtoon/yrityksen konservatiivisuuteen. Kuitenkin Pearsonin Khiin neliö -testin pohjalta 
voimme sanoa, että asenteilla etätyötä kohtaan on vaikutusta siihen, tehdäänkö yrityksessä etätyötä.  
 
Pelkästään keskiarvoja tarkastelemalla voi sanoa, että väittämät 15 ovat saaneet molempien 
ryhmien, niiden joissa tehdään etätöitä ja joissa ei tehdä, keskuudessa muita väittämiä suuremman 
keskiarvon, joka kuitenkin jää silti alle absoluuttisen keskiarvon (3). Hyvin varovaisia tulkintoja 
voisi tehdä sen suhteen, että yritykset, joissa ei tehdä etätyötä suhtautuvat työkontrolliin (väittämät 
13) hieman vapaammin kuin yritykset, joissa etätyötä tehdään. Toisinpäin käännettynä voidaan 
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ajatella, että yrityksissä, joissa tehdään etätyötä, on oltava tietyllä tavalla tiukempi työkontrolli, jotta 
työntekijöille voidaan antaa tämän jälkeen vapauksia tehdä työnsä tiettyjen raamien sisällä. 
Yrityksissä, joissa ei tehdä etätyötä, työntekijöiden voidaan taas antaa työskennellä vapaammin, 
koska heitä voidaan tarkkailla ja ohjata työnlomassa paremmin.  
 
Samalla etätyötä tekevät yritykset näyttävät suhtautuvan hiukan myönteisemmin etätyötä kohtaan 
(2,63) kuin yritykset, joissa ei tehdä etätyötä (2,7). Myös Pearsonin Khiin neliö -testi osoittaa, että 
yrityksen asenteilla etätyötä kohtaan on vaikutusta siihen, tehdäänkö niitä. Puolestaan sekä etätyötä 
tekevien että tekemättömien yrityksien työnjohdon/konservatiivisuuden voidaan nähdä olevan lähes 
samalla tasolla (2,9–2,96). 
 
Yhtiömuodon mukaan tarkasteltuna väittämien keskiarvot ovat alla olevassa taulukossa. Kaikki 
vastaukset on hyväksytty tässä taulukossa (n=71 (ks. taulukko 6)) 
Taulukko 6: yhtiömuoto/väittämät 
Yhtiömuoto/väittämä Oy Ay Ky Tmi Yhteensä 
väittämät 13 (ka) 2,62 2,0 2,56 2,66 2,61 
väittämät 14 (ka) 2,71 2,89 2,14 2,61 2,65 
väittämät 15 (ka) 2,82 3,36 3,32 2,99 2,91 
Yhteensä (ka) 2,7 2,73 2,63 2,74 2,71 
 
6.4.5 Etätyönteko ja liikevaihto 
 
Liikevaihdon mukaan yrityksiä tarkasteltaessa ei voida saada kovinkaan tarkkaa kuvaa, sillä 
kyselyssä vastaajia pyydettiin ilmoittamaan liikevaihtonsa tietyn haarukan sisään (alle 50 000e, 
50 000–249 999e, 250 000–499 999e, 500 000–999 999e, 1 000 000–2 999 999e, 3 000 000–











Taulukko 7: Liikevaihto ja etätyönteko 
Liikevaihto/etätyönteko Tehdään Ei tehdä Ei tehdä enää Yhteensä 
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Taulukossa ensin vastaukset, keskellä rivin %-osuus ja alimpana sarakkeen %-osuus.  
 
 Liikevaihdolle ja etätyönteolle saamme Pearsonin Khiin neliö -testillä X
2
-arvoksi 19,068 12 
vapausasteen jakaumassa X
2
(12)). Tapahtuman ilmestymistodennäköisyys on 0,087 eli 8,7 
prosenttia. Nollahypoteesi on, että muuttujat ovat riippumattomia toisistaan, joten sanomalla 
muuttujien riippuvan toisistaan teemme oikean päätelmän 8,7 prosentin riskitasolla. Tosin 
tilastollisesti alin hyväksyttävä riskitaso on 5 prosenttia, ja tämän mukaan muuttujat eivät ole 
riippuvaisia toisistaan. Tosin tällä kertaa molemmat muuttujat ovat luokitteluasteikollisia, joten 
riippuvuutta voidaan lisäksi määrittää sekä kontingenssi- että Phi-kertoimilla. Phi-kerroin saa arvon 
0,518 ja kontingenssikerroin 0,460. Nämä arvot ovat sen verran suuria, että muuttujien välillä voi 
olla tietynasteista riippuvuutta. Tästä osoituksena myös Khiin neliö -testi, joka on suhteellisen 
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lähellä sallittua viiden prosentin riskitasoa. Joissakin tapauksissa Khiin neliö -testissä voidaan 
käyttää myös 10:n % riskitasoa, jolloin tämä testi olisi tilastollisesti hyväksyttävä eli muuttujat ovat 
riippuvia toisistaan. Kuitenkin 10:n % riskitaso on harvoin käytetty, joten liian suurta painoarvoa 
tälle tulokselle ei kannata antaa.    
6.5 Faktorianalyysi  
 
Faktorianalyysi on yksi vanhimpia vielä käytössä olevia monimuuttujamenetelmiä. 
Faktorianalyysin isäksi mainitaan useissa yhteyksissä Charles Spearman, joka kehitti menetelmän 
1900-luvun alkupuolella. Faktorianalyysissä on kaksi toisistaan poikkeavaa lähestymistapaa: 
eksploratiivinen ja konfirmatorinen faktorianalyysi. Eksploratiivisessä faktorianalyysissa (EFA) 
pyritään etsimään muuttujajoukosta faktoreita, jotka selittävät havaittujen muuttujien vaihtelua 
ilman, että tutkijalla on ennakko-oletuksia löydettävistä faktoreista millään tasolla. 
Konfirmatorisessa faktorianalyysissa tutkijalla puolestaan on jo etukäteen teorian pohjalta 
muodostettu käsitys aineiston faktorirakenteesta, ja analyysin tarkoitus onkin vain joko varmistaa 
tai kumota kyseinen käsitys. Tämän tutkimusanalyysiin on tarkoitus käyttää juurikin eksploratiivista 
faktorianalyysia. (Metsämuuronen 2003, 518; KvantiMot menetelmätietovaranto)  
Tabachnikin & Fidellin (2000, 582, 611) mukaan eksploratiivinen faktorianalyysi toimii parhaiten, 
kun 1) pyritään tiivistämään muuttujien välisiä korrelaatioita, 2) vähentämään suuri joukko 
muuttujia muutamaan faktoriin, 3) muodostamaan havaittujen muuttujien taustalla olevasta 
prosessista mittava määritelmä sekä 4) testaamaan taustalla olevan prosessin luonnetta kuvaavaa 
teoriaa. Erityisesti heidän mukaansa eksploratiivinen faktorianalyysi soveltuu tilanteisiin, joissa 
tutkijalla on oletus siitä, millainen teoria yhdistää tutkittavia muuttujia. Faktorianalyysissa pyritään 
löytämään havaintoyksikön ominaisuuksia kuvaavasta muuttujajoukosta piileviä 
yhdenmukaisuuksia, toisin sanoen faktoreita. Kun tiettyjä havaintoyksikköjen ominaisuuksia ei 
pystytä havainnoimaan suoraan, voidaan faktori käsittää eräänlaisena teoreettisena käsitteenä, joita 
etsitään konkreettisista havainnoista. Yhteiskuntatieteissä faktorianalyysia käytetään usein 
mielipiteitä tutkittaessa. Esimerkiksi konservatiivisuutta, sosiaalisuutta tai älykkyyttä tutkittaessa ei 
voida tätä mitata tarkasti ainoastaan yhdellä kysymyksellä, vaan tarvitaan monipuolisesti ilmiötä 
mittaavia kysymyksiä, joidenkin kysymysten ollessa suorempia kuin toisten. (KvantiMot 
menetelmätietovaranto.) 
 
Faktorianalyysiin valittiin ainoastaan väittämät 13i–13viii sekä 14i–14ix, eli yhteensä 17 väittämää. 
Väittämät 13ix ja 13x jätettiin pois, koska ne eivät osaltaan mittaa haluttua asiaa vaan toimivat, 
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kuten aiemmin mainittu, niin sanottuina tarkistusväitteinä, joiden tarkoitus on varmistaa, että 
vastaaja vastaa loogisesti väitteisiin. Väittämät 15 jätettiin pois, koska ne mittaavat huonosti 
kysyttyä asiaa, eivätkä näin ollen ole oleellisia mukaan otettaviksi faktorianalyysiin, vaikkakin ne 
olisi mahdollista kääntää ympäri, samansuuntaisiksi kuin muut väittämät. Faktorianalyysiin on näin 
ollen otettu mukaan 17 väittämää. Faktorianalyysi on tehty SPSS-ohjelmalla, ja siinä on käytetty 
Maximum Likelihood -vaihtoehtoa vaikkakin havaintoja on alle 100. Tälle määrälle tämä 
vaihtoehto ei ole suositeltavin mutta kuitenkin yleisimmin käytetty. Maximum Likelihood -
menetelmä etsii ratkaisun, joka maksimoi lataukset mahdollisimman uskottaviksi. Rotation-
valinnaksi on valittu vinokulmainen DIRECT OBLIMIN -rotaatio, jolla minimoidaan latausten 
väliset ristitulot (Metsämuuronen 2008, 49–50.) 
 
Korrelaatiomatriisista huomaamme (ks Liitteet), että suurelta osin korrelaatiokertoimet poikkeavat 
nollasta. Tabachnick ja Fidell (ks. Metsämuuronen 2003, 52) suosittavat, että mikäli yksikään 
korrelaatio ei ylitä arvoa 0,30, faktorianalyysia ei kannata tehdä. Korrelaatiomatriisista 
huomaamme, että tuo raja ylittyy useammassa kohdassa (ylittävät arvot tummennettuna ja koska 
kyseessä on itseisarvot, myös negatiiviset arvot toimivat, ks. liite 3). 
 
Taulukko 8: KMO ja Bartlettin sväärisyystesti 
Kaiser-Meyer-Olkin -testi 
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.) 
0,559 
Bartlettin sväärisyystesti (arvioitu Khiin neliö) 
Bartlett's Test of Sphericity (Approx. Chi-Square) 
298,638 
Vapausasteet (df) 136 
Merkitsevyys (Sig.) 0,000 
 
 
Kaiserin testin (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Samplin Adequacy) arvon tulisi olla suurempi kuin 
0.6, että se olisi sovelias faktorianalyysiin. Bartlettin sväärisyystesti (Bartlett’s Test of Sphericity) 







Taulukko 9: Muuttujien kommunaliteetit 
Muuttujien kommunaliteetit 




13.i 0,230 0,234 
13.ii 0,469 0,562 
13.iii 0,515 0,540 
13.iv 0,468 0,565 
13.v 0,418 0,459 
13.vi 0,331 0,714 
13.vii 0,368 0,271 
13.viii 0,245 0,309 
14.i 0,376 0,429 
14.ii 0,440 0,460 
14.iii 0,524 0,596 
14.iv 0,456 0,999 
14.v 0,497 0,666 
14.vi 0,399 0,452 
14.vii 0,413 0,460 
14.viii 0,397 0,564 
14.ix 0,358 0,393 




Muuttujien kommunaliteetit (Communalities), jotka vaihtelevat välillä .234–.999 ovat suurelta osin 
kohtuullisen korkeita, mikä tarkoittaa niiden mittaavan melko luotettavasti faktoreita (ks. taulukko 
9). Kommunaliteetti on tarkalleen ottaen multippelikorrelaatiokertoimen neliö muuttujan ja faktorin 
välillä. Sillä mitataan sitä, kuinka monta prosenttia muuttujan varianssista pystytään selittämään 
faktoreiden avulla. Extraction-sarake kertoo multippelikorrelaation neliön, ja Initial-sarake kertoo 






Taulukko 10: Ominaisarvotaulukko 
Ominaisarvotaulukosta (Total Variance Explained) nähdään, kuinka paljon faktorit selittävät 
muuttujien vaihtelua. Alustava ominaisarvotarkastelu (Initial Eigenvalues) kertoo, että kuudella 
faktorilla ominaisarvo on suurempi kuin 1.0, joka on raja-arvo. Nämä kuusi faktoria selittävät 
66,733 prosenttia muuttujien varianssista (ks. taulukko 10). Koska faktorit korreloivat keskenään, 
varianssin prosentuaalisen osuuden perusteella SPSS-ohjelma ei pysty ennustamaan latausten 
neliöityjä  
summia (Sums of Squared Loadings). Tästä seuraa se, että kuuden ensimmäisen faktorin latausten 
neliöidyt summat (51,022) eroavat alkuperäisistä (66,733). Ortogonaalisessa rotaatiossa nämä luvut 




Ennustetut latausten neliöiden summat 
(Extraction Sums of Squared Loadings) 
Rotaation neliön latausten 
summat (Rotation Sums of 
Squared Loadings) 
Yhteensä Varianssi-% Kumulaatio-% Yhteensä Varianssi-% Kumulaatio-% Yhteensä 
1 2,645 15,562 15,562 1,399 8,228 8,228 1,291 
2 2,492 14,658 30,220 2,117 12,450 20,678 1,989 
3 1,874 11,022 41,242 1,898 11,167 31,845 1,359 
4 1,676 9,857 51,099 1,233 7,251 39,097 1,479 
5 1,407 8,279 59,378 1,091 6,420 45,517 1,467 
6 1,250 7,355 66,733 ,936 5,505 51,022 1,534 
7 ,948 5,579 72,311     
8 ,758 4,459 76,770     
9 ,673 3,959 80,729     
10 ,571 3,357 84,086     
11 ,550 3,235 87,321     
12 ,526 3,092 90,413     
13 ,447 2,627 93,040     
14 ,392 2,309 95,348     
15 ,309 1,819 97,168     
16 ,261 1,535 98,703     
17 ,221 1,297 100,000     




Kuvio 9: Cattellin Scree-testi 
  
Cattellin Scree-testissä (Scree Plot) on faktorien ominaisarvot suuruusjärjestyksessä. Tästä nähdään 
havainnollisesti se kriittinen kohta, jonka jälkeen ominaisarvoissa ei tapahdu enää suurta muutosta. 
Yllä olevasta kuvasta huomaamme, että kuudennen faktorin jälkeen ei tule enää lisäinformaatiota 

















Taulukko 11: Rotatoimaton faktorimatriisi 
Väittämä/faktori 1 2 3 4 5 6 
14.iv ,999      
14.iii  ,664     
14.v  ,660   ,344  
14.vi  ,548   -,336  
14.i  ,540     
14.ii  ,498 -,301    
13.iii   ,614  -,300  
13.vi   ,606 -,419  ,369 
13.iv   ,585 ,415   
13.ii   ,504   -,462 
13.v   ,469    
14.vii    ,477  ,313 
14.viii  ,349  ,408 ,366 ,310 
13.vii    ,373   
14.ix     ,475  
13.viii      -,425 
13.i      -,344 
Extraction-valinta: Maximum likelihood. 
 
Rotatoimaton faktorimatriisi (Factor Matrix) esittää jokaisella faktorilla muuttujien rotatoimattomat 
painokertoimet, toisin sanoen alkuperäiset lataukset. Tässä ratkaisussa muuttujat saattavat latautua 
myös useammalle kuin yhdelle faktorille (ks. taulukko 11) . (Metsämuuronen 2008, 54.) 
 
Taulukko 12: Goodness-of-Fit -testi 
Khiin neliö Vapausasteet (df) Merkitsevyys (sig.) 
44,262 49 0,665 
 
 
Vinokulmainen rotaatio ja Maximum likelihood -ratkaisu tuottavat mallille khiin neliö -jakaumaan 
perustuvan Goodness-of-Fit -testin, joka mittaa sitä, onko kuusi faktoria riittävä määrä selittämään 
muuttujissa tapahtuvaa vaihtelua. Testisuure väittää mallin olevan sopiva (p>0.001), eli 




Taulukko 13: Rotatoitu faktorimatriisi 
Väittämä/faktori 1 2 3 4 5 6 
14.iv ,955      
14.vi  ,659     
14.iii  ,657     
14.ii  ,569 -,317    
14.i  ,551     
13.v  ,392  ,335  -,360 
13.vi   ,865    
13.iii ,327  ,389 ,334   
14.v    -,541 ,493  
13.vii    ,506   
13.iv    ,481  -,305 
14.vii ,324   ,434   
14.viii     ,683  
14.ix     ,615  
13.ii      -,652 
13.viii      -,525 
13.i      -,396 
Extraction-valinta: Maximum likelihood;  
Rotaatio-valinta: Oblimin/Kaiser Normalization. 
 
Rotatoidun faktorimatriisin (Pattern Matrix) avulla voidaan löytää alkuperäisen faktorianalyysin 
idean mukaisesti niin sanotusti tulkinnallisesti selkeä ratkaisu. Rotatoitu ratkaisu on hieman 
yksiselitteisempi kuin rotatoimaton ratkaisu: muuttujat jakautuvat faktoreille selkeämmin. Koska 
lataukset ovat vektoreita avaruudessa, voidaan asteikkoa kääntää jollain dimensioilla eli faktorilla. 
Asteikkoa käännettäessä latauksista tulee vastakkaismerkkisiä, mutta niiden itseisarvo säilyy. Yllä 
olevassa taulukossa (13) voimme kääntää kaikki kuudennen faktorin lataukset, koska ne ovat kaikki 




























14.iv Etätyö auttaa 
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tehdä etätyötä  
13.ii Työntekijät 

























Kuten ominaisarvotaulukosta (ks. taulukko 10) nähdään, ensimmäisen faktorin selitysosuus on 
suurin (15, 6%) ja kuudennen faktorin selitysosuus on enää 7,4 prosenttia. Ensimmäiselle faktorille 
on kuitenkin latautunut vain yksi väittämä. Tätä faktoria voidaan kutsua sosiaalinen hyvinvointi 
motiiviksi. Toiselle faktorille, jonka selitysosuus on 14,7 prosenttia, latautuu viisi väitettä, ja sitä 
voidaan kutsua tehottomuusmotiiviksi. Kolmannen faktorin selitysosuus on 11 prosenttia, ja se 
voidaan nähdä kontrollimotiivina. Neljännen faktorin selitysosuus on 9,9 %, ja tätä faktoria voidaan 
kutsua motivaatiomotiiviksi. Viidennen faktorin selitysosuus on 8,3 % ja kuudennen faktorin 7,4 %. 
Näitä voidaan kutsua koulutus/kokemusmotiiviksi sekä luottamusmotiiviksi tässä järjestyksessä (ks. 
taulukko 14). 
 
Taulukko 15: Faktoreiden rakennematriisi 
Väittämä/faktori 1 2 3 4 5 6 
14.iv ,956      
14.iii  ,678     
14.vi  ,649     
14.i  ,568     
14.ii  ,556 -,334    
13.vi   ,826    
13.iii ,328  ,467 ,385  -,334 
14.v  ,367  -,532 ,526  
13.iv   ,315 ,523  -,425 
13.vii    ,509   
14.vii ,360   ,407   
14.viii     ,703  
14.ix     ,612  
13.ii   ,325   -,675 
13.viii      -,510 
13.v  ,393  ,377  -,437 
13.i      -,380 
Extraction-valinta: Maximum likelihood 
Rotaatio-valinta: Oblimin/Kaiser Normalization 
 
Rakennematriisi (Structure Matrix, ks. taulukko 15) kertoo faktoreiden ja muuttujien väliset 
korrelaatiot, jotka suorakulmaisessa tapauksessa ovat suoraan faktoreiden latauksia. 




Taulukko 116: Faktoreiden välinen korrelaatiomatriisi 
Faktori 1 2 3 4 5 6 
1 1,000 -,006 ,019 ,034 ,063 ,040 
2 -,006 1,000 ,035 -,035 ,112 -,040 
3 ,019 ,035 1,000 ,045 -,031 -,225 
4 ,034 -,035 ,045 1,000 -,007 -,138 
5 ,063 ,112 -,031 -,007 1,000 ,030 
6 ,040 -,040 -,225 -,138 ,030 1,000 
Extraction-valinta: Maximum likelihood 
Rotaatio-valinta: Oblimin/Kaiser Normalization 
 
 
Faktoreiden välinen korrelaatiomatriisi (Factor Correlation Matrix) kertoo, millä kertoimilla 
rotatointi rotatoidusta faktorimatriisista rakennematriisiksi tapahtui. Korrelaatiomatriisin mukaan 
faktorit eivät juuri korreloi keskenään. (Metsämuuronen 2008, 57.) 
 
Kuvio 10: Faktoreiden sijainti rotatoidussa faktoriavaruudessa 
 
Analyysissa mukana olevat 17 muuttujaa muodostavat kuusi faktoria, mutta nämä faktorit ovat 
lähes yhdessä sumpussa tässä yllä olevassa Rotated Factor Spacessa (ks. kuvio 10), eivätkä selkeästi 




Optimitapauksessa faktorianalyysin tuloksena analyysissa mukana olleet muuttujat muodostaisivat 
tietyn määrän faktoreita. Nämä faktorit nimettäisiin tällöin sen mukaan, mitä muuttujia niihin 
latautuu, kuten olen yllä tehnyt. Näiden faktoreiden tulisi olla myös selkeästi erottautuneita ja näin 
ollen helposti nimettävissä. Ihannetapauksessa yhdelle faktorille latautuu muuttujia, jotka selkeästi 
mittaavat samaa asiaa ja toiselle faktorille muuttujia, jotka mittaavat selkeästi jotain tiettyä asiaa 
jne. Näin tapahtuessa faktorianalyysi tiivistää korrelaatiomatriisin tuomaa informaatiota, vähentää 
suuren joukon muuttujia muutamaan faktoriin ja muodostaa havaittujen muuttujien taustalla 
olevasta prosessista mitattavan määritelmän (Metsämuuronen 2003, 524, 533). 
 
Oman aineistoni 71 havaintoa eivät oikein tahdo riittää faktorianalyysin tekemiseen, kuten 
analyysista käy ilmi. Osittain aineiston voi katsoa olevan riittävä, mutta selkeitä tuloksia siitä ei 
eksploratiivisella faktorianalyysilla saa. Muun muassa Metsämuuronen (2003, 534) mainitsee, että 
faktorianalyysia tehdessä otoskoon olisi oltava riittävä, mikä hänen mukaansa on noin 300. Hän 
kuitenkin lisää, että mikäli muuttujien väliset korrelaatiot ovat korkeita, myös pienempi otoskoko 
on riittävä. Nummenmaa (2009, 407) mukaan faktorianalyysia ei kannattaisi suorittaa kovin pienille 
aineistoille. Hänen mukaansa havaintoja olisi hyvä olla ainakin 500 mutta mielellään yli 1000. 
Nummenmaa kuitenkin painottaa, että myös pienemmille aineistoille voi periaatteessa suorittaa 
faktorianalyyseja, kunhan aineisto on kerätty huolellisesti sekä tutkimuskysymys on muotoiltu 
sellaiseksi, että siihen voi saada järkevän ratkaisun faktorianalyysin avulla. Suurimmaksi 
ongelmaksi faktorianalyysia ajatellen muodostuu se, että väittämät eivät ole tarpeeksi vastaajia 
erottelevia, vaan niihin vastataan liiaksi samalla tavalla riippumatta yhtiömuodosta tai muista 




Weberin (1978) mukaan moderni läntinen maailma on erittäin rationaalinen. Lähes kaikkea 
toimintaa, etenkin yritystoimintaa, ohjaavat tehokkuus, ennakoitavuus, laskettavuus sekä 
teknologinen kontrolli. Ritzerin (2008, 25) mukaan tämän formaalin rationalisuuden voidaan katsoa 
johtavan siihen, että jokainen tulee tämän järjestelmän mukaan tekemään saman, optiomaalisimman 
valinnan tietyn lopputuloksen saavuttamiseksi, koska tätä järjestelmää ohjaavat niin vahvasti 




Ritzerin (2008) McDonaldisaatiossa tärkeänä aspektina voidaan nähdä ihmisen korvaaminen 
teknologialla. Vaikka tähän suuntaan ollaan menossa, yllättäen ihminen pyritään juuri korvaamaan 
teknologisella kehityksellä sen sijaan, että tätä kehitystä käytettäisiin helpottamaan työn tekemistä 
sekä työssä viihtyvyyden ja jaksamisen että ajan käytönkin suhteen. Tällä hetkellä teknologinen 
kehitys mahdollistaisi etätyön tekemisen ilman sen suurempia teknisiä investointeja lähes kaikilla 
aloilla, joissa etätyön tekeminen on edes jossain määrin mahdollista. 
 
Nykyisten yritysorganisaatioiden voidaan katsoa toimivan pitkälti formaalin rationalisuuden 
piirteiden mukaan. Kun alempi porras vastaa aina ylemmälle portaalle, hierarkkisuus on voimissaan 
ja kaikki säilyy kontrollissa. Puolestaan jos osa alemmista työntekijöistä siirtyisikin pois yrityksen 
toimitiloista työskentelemään etänä, menettäisi tämä keskijohto joko osittain tai kokonaan 
merkityksensä (ks. esim. Pyöriä 2009). Muun muassa matkapuhelinjätti Nokian suurimmaksi 
ongelmaksi kilpailussa muita vastaan on katsottu olevan liian suuri keskijohto. Käytännössä näillä 
henkilöillä ei ole valtuuksia hyväksyä alaisten pyyntöjä, vaan he hyväksyttävät ne ylemmillään. Ja 
kun asioita pitää hoitaa monen johtoportaan kanssa, hukataan paljon tehokasta työaikaa. (HS 
kuukausiliite 9/2010.) Se millä alun perin on pyritty tehokkuuteen, onkin kääntynyt vastaan ja 
luonut tehottomuutta. Toisin sanoen liika rationaalisuus luo irrationaalisuutta.  
 
Tämän tutkielman tulokset vahvistavat osittain niitä ennakko-oletuksia, joita lähdekirjallisuus antoi. 
Suurin osa lähdekirjallisuudesta mainitsee yrityksen johdon vastarinnan suurimmaksi syyksi siihen, 
miksi etätyötä ei yrityksissä tehdä. Tämän tutkielman mukaan työnkontrolli tai yrityksen 
johto/konservatiivisuus eivät ole etätyötä estäviä seikkoja, vaan ainoastaan yrityksen johdon  asenne 
etätyötä kohtaan. Tämä kuulostaa hyvin loogiselta mutta toisaalta myös erittäin ympäripyöreältä 
syyltä. Ne asenteet, jotka yrityksellä on etätyötä kohtaan, vaikuttavat siihen, tehdäänkö siinä 
yrityksessä töitä etänä. Toisin sanoen, jos yrityksen johto tai jokin eliitti, joka saa äänensä kuuluviin 
yrityksessä, omaa negatiivisen asenteen etätyötä kohtaan, voi se vesittää koko yrityksen 
työntekijöiltä etätyönteon.  
 
Yli neljän keskiarvon saaneita väittämiä on yhteensä kolme. Nämä väittämät ovat 13.vi, työntekijän 
tulee kontrolloida/valvoa omia töitään (4,13), 14.iv, etätyö auttaa työn ja perheen 
yhteensovittamisessa (4,0) sekä 15.i, hyväkään etukäteissuunnittelu ei aina estä virheitä yrityksen 
toiminnassa (4,07). Jokaisesta väittämäryhmästä on noussut esiin yksi väite. Vaikka näiden 
väitteiden tulisi olla niitä, jotka jarruttavat etätyöntekoa yrityksessä, voidaan näillä väitteillä nähdä 
olevan positiivisia puolia etätyöntekoon liittyen. Etenkin etätyöläinen joutuu kontrolloimaan omia 
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töitään. Etätyön voi nähdä myös auttavan työn ja perheen yhteensovittamisessa. Tämän lisäksi, 
vaikka asiat suunnitellaan hyvin etukäteen, voi silti sattua virheitä. Näitä voi sattua niin työnantajan 
varsinaisissa toimitiloissa kuin etätyötä tehdessä. Väittämät, joiden tulisi eniten jarruttaa 
etätyöntekoa, liittyvät vahvasti siihen, mitä etätyön tekeminen vaatii. Toisin sanoen nämä 
heikkoudet voidaan nähdä myös vahvuuksina. 
 
Alle kahden keskiarvon saaneita väittämiä on myös kolme. Näitä ovat 13.vii, epävarmuus 
työpaikasta parantaa työntekijän työmoraalia (1,94), 14.i, etätyö vähentää työntekijän 
työmotivaatiota (1,87) sekä 14.ii, etätyö sopii vain niille työntekijöille, jotka joutuvat matkustamaan 
paljon työn takia (1,97). Näiden väitteiden kanssa siis vastaajat ovat eniten eri mieltä. Ensimmäisen 
näistä väittämistä ei voi katsoa liittyvän etätyöhön, toisin kuin jälkimmäiset väittämät. Yhteensä 
näitä kuutta väittämää tarkastellessa voi sanoa, että neljä näistä liittyy suoranaisesti etätyöntekoon, 
ja ne kaikki voi nähdä positiivisesti etätyönteon suhteen.   
 
Kaikkien vastausten keskiarvo 2,83 kertoo jo hyvin siitä, että vastaajat ovat vastanneet väitteisiin 
hyvin lähelle keskiarvoa olevilla arvoilla. Tämä lähellä keskiarvoa oleva kaikkien vastausten 
keskiarvo olisi hyvä siinä tapauksessa, että noin puolet vastaajista olisi vastannut pienillä arvoilla ja 
toinen puoli suuremmilla, jolloin vastaukset erottelisivat vastaajia. Tässä tapauksessa vastaajat ovat 
kuitenkin kaikki vastanneet lähestulkoon samoilla arvoilla, jolloin tässä tutkielmassa kysytyillä 
tekijöillä ei voida hakea syitä etätyön tekemiseen liittyen.  
 
Etätyön tekoon liittyen voidaan sanoa, että osakeyhtiöissä tehdään enemmän etätyötä kuin 
toiminimissä, tosin vain pienessä määrin, eikä tämän kyselyn aineiston pohjalta voida tehdä kovin 
laajoja yleistyksiä. Tähän kyselyyn vastanneista osakeyhtiöistä 73,2 prosentissa (n=41) tehdään 
etätyötä, kun taas toiminimissä etätöitä tehdään vajaassa 60 prosentissa (n=24). Yrityksen iällä ei 
voi nähdä olevan suurtakaan merkitystä siihen, tehdäänkö siellä etätöitä vai ei. Ainoastaan 
työntekijämäärä luo jotain eroa etätyötä tekevien ja tekemättömien yritysten välille. Kuten jo 
aiemmin todettua etätyötä tekevissä yrityksissä työskentelee keskimäärin yli 600 työntekijää, kun 
taas etätyötä tekemättömissä yrityksissä työskentelee keskimäärin vajaat kuusi työntekijää. Etenkin 
osakeyhtiöissä nämä vastaavat luvut ovat vielä suuremmat. Tässä kohtaa on kuitenkin muistettava 
se, että vastaajien joukossa on muutama erittäin suuri yritys, mikä osaltaan vääristää tätä asetelmaa. 
Niissä yhtiöissä, joissa tehdään etätyötä, työskentelee vajaat 1 000 henkilöä ja niissä, joissa ei tehdä, 
työskentelee reilut 10 henkilöä. Tästä voi tehdä sen johtopäätöksen, että mitä enemmän 







-testin mukaan tämä ei ole tilastollisesti merkitsevä tulos, eli työntekijämäärällä ei ole 
merkittävää vaikutusta etätyön tekoon.  
 
Tutkimusongelmaan, joka on ”millä eri tekijöillä on vaikutusta etätyöntekoon yrityksessä?”, tämä 
tutkielma ei anna selkeää vastausta. Tiettyjä varovaisia oletuksia analyysin pohjalta voidaan tehdä, 
mutta ei mitään selkeästi osoitettavia säännönmukaisuuksia. Tämän tutkielman pohjalta voidaan 
sanoa, että itäsuomalaisissa viestintä- ja informaatioalan yrityksissä työnkontrollilla tai yrityksen 
konservatiivisuudella ei ole vaikutusta siihen, tehdäänkö yrityksessä etätyötä. Ainoastaan yrityksen 
asenteilla etätyötä kohtaan on väliä. Vaikka useissa lähteissä on puhuttu siitä, miten työnjohdon 
asenteet ja osaltaan myös yrityksen konservatiivisuus vaikuttavat yleensä negatiivisesti 
etätyöntekoon (ks. esim. Pyöriä 2009; Ecatt 1999), tämän tutkielman mukaan yrityksen 
konservatiivisuudella ei voi nähdä olevan vaikutusta tähän, ellei se heijastu näiden etätyöasenteiden 
kautta. 
 
Joidenkin näkemysten mukaan myös yhteiskunta sorsii luovaa työtä tekeviä itsenäisiä etätyöläisiä, 
sillä työelämän katsotaan usein rakentuvan pelkästään yrittäjyyden ja palkkatyösuhteen varaan, 
kuten myös sosiaaliturva on rakennettu tämän kahtiajaon mukaisesti (Karhio 2009.) Myös Ecattin 
(1999) tutkimus vahvistaa Karhion näkemyksiä mainiten muun muassa perinteisten 
palkkatyösuhteiden vahvan aseman työn ja sosiaaliturvan organisoinnissa muodostuvan 
ongelmaksi. Muita Ecattin mainitsemia ongelmia etätyön odotettua hitaampaa yleistymiseen ovat 
perinteiset työaikaan ja työnkontrolliin liittyvät asenteet sekä työnantajien nihkeästi tarjoamat 
etätyömahdollisuudet, kuten jo aiemmin mainittua. Tämä tutkielma ei kuitenkaan vahvista 
työnkontrollilla olevan vaikutusta etätyöntekoon.  
 
Tämän tutkielman suhteellisen pieni otoskoko on yksi seikka, jonka takia tutkimustulokset jäävät 
laihoiksi. Tosin kyselyn on voinut katsoa edes jossain määrin kiinnostaneen vastaajia enemmän 
(vastausprosentti 16,9) kuin perinteisten yrityskyselyiden, sillä ELY-keskuksen mukaan heidän 
tekemien yrityskyselyiden vastausprosentit ovat jääneet jonnekin 10 ja 13 prosentin välimaastoon. 
Tämän perusteella etätyön voisi nähdä olevan yrityksiä kiinnostava työntekomuoto. Ongelmaksi 
muodostuu se, kuinka saada yritykset vastaamaan paremmalla prosentilla. Kun perinteisistä, postilla 
lähetettävistä kyselyistä siirryttiin sähköisiin kyselyihin, monet tutkijat olettivat vastausprosenttien 
nousevan muutamalla karhukierroksella lähemmäksi sataa kuin viittäkymmentä prosenttia (esim. 
Hirsjärvi ym. 2008), mutta toisin on käynyt. Siinä missä postin tuoma paperinippu on helppo heittää 




Eksploratiivinen faktorianalyysi ei tuonut myöskään lisäinformaatiota tutkimusongelmaan. Tämä 
johtuu pitkälti juuri siitä, että vastaajia ei ollut riittävästi, eikä EFA päässyt oikeuksiinsa 
ryhmittelemään muutamia faktoreita suuresta vastausjoukosta. Kuten jo aiemmin todettua, ei 71 
vastausta ole riittävä määrä faktorianalyysia ajatellen, kun varovaisempienkin arvioiden mukaan 
otoskoon tulisi olla vähintään 300, mutta mielellään yli 1000. 
   
Keskiarvotestien perusteella voi sanoa, että yhtiömuodolla, työntekijämäärällä tai työnkontrollilla ei 
ole vaikutusta siihen, tekeekö yritys etätyötä, mutta yrityksen asenteilla etätyötä kohtaan puolestaan 
on merkitystä, ja tämä on tilastollisesti merkitsevä tulos. Myös varovaisesti katsoen voidaan sanoa, 
että yrityksen liikevaihdolla on pientä merkitystä etätyöntekoon. Tämä ei kuitenkaan sijoitu 





Jos tämä tutkielma tehtäisiin uudelleen ja haluttaisiin pysyä edelleen kvantitatiivisella linjalla, 
voidaan näiden väittämien katsoa olevan huono vaihtoehto tällaiseen tutkimukseen, ainakin 
tällaisten väitteiden, jotka eivät erottele vastaajia riittävässä määrin. Väitteistä olisi tehtävä joko 
kärjistetympiä, jolloin niihin joutuisi vastaamaan enemmän ääripäillä, tai niistä olisi tehtävä 
selkeämpiä ’kyllä/ei’-kysymyksiä, jotka erottelisivat vastaajia paremmin. Tekemäni kyselyn 
pohjalta voi sanoa, että vastaajat vastaavat pitkälti joko osittain samaa tai osittain eri mieltä              
-vastauksilla. ’Kyllä/ei’-kysymyksiä käytettäessä ihmiset joutuisivat ottamaan selkeämmin kantaa 
kysyttävään asiaan, eivätkä he voisi kierrellä ja kaarrella vastauksen ympärillä kuin poliitikot 
konsanaan.   Kysymysten tulisi olla sellaisia, joilla pystytään selkeästi erottelemaan eri syitä, jotka 
vaikuttavat etätyön tekoon. Kysymyksiä, joita nyt haluaisin kysyä, ovat esimerkiksi:  
 
”Onko mielestäsi etätyötä tekevän työntekijän työkontribuutio vähintään yhtä hyvä kuin työnantajan 
varsinaisissa toimitiloissa työskentelevän työntekijän työkontribuutio?” 
 
”Tuleeko kaikkien työntekijöiden, keille se on mahdollista, saada työskennellä halutessaan etänä, 




”Häiriintyvätkö muut työntekijät siitä, että osa heistä saa työskennellä muualla kuin työnantajan 
varsinaisissa toimitiloissa?” 
 
”Jos etätyöntekijä pystyy tekemään saman työn vähemmässä ajassa etänä työskennellessään kuin 
työpaikalla työskennellessään, tuleeko hänen saada palkkaa vain tehdyistä työtunneista (vaikka hän 
työpaikalla saa palkan koko läsnäolonsa ajalta)?” 
 
”Onko etätyöntekijällä yhtä hyvät urakehitysmahdollisuudet kuin työnantajan varsinaisissa 
toimitiloissa (kokoaikaisesti) työskentelevillä?”   
 
”Näettekö, että etätyöllä on (teidän yrityksessänne) positiivisia vaikutuksia työssäjaksamiseen? Entä 
työssäviihtyvyyteen?”  
 
”Näettekö, että etätyö olisi hyvä keino pidentää työuria (teidän yrityksessänne)?” 
 
”Tulisiko kuntien tai valtion tukea etätyötä tekeviä yrityksiä?” 
 
”Onko nykyisestä lainsäädännöstä haittaa etätyönteolle teidän yrityksessänne?” 
 
Suomalainen tietoyhteiskunta takaa hyvät edellytykset etätyölle, esimerkkeinä mainittakoon lähes 
joka kolkkaan ulottuvat internet-yhteydet sekä suhteellisen hyvät tietotekniset taidot kansalaisten 
keskuudessa. Useiden tutkimusten mukaan myös työntekijät ovat halukkaita tekemään etätyötä, 
joten ainoat syyt, miksi etätyötä ei tehdä suuremmassa määrässä, löytynevät työnantajan puolelta. 
Se, minkä takia etätyötä ei tehdä enempää tai mitkä syyt sen estävät, piti tämän tutkielman selvittää. 
Nämä syyt ovat kuitenkin edelleen hämärän peitossa. 
 
Etätyötä mietittäessä tulee muistaa myös kolikon kääntöpuoli: haluavatko yritykset edes tehdä 
etätyötä, vaikka sen tekeminen olisikin heille mahdollista. Moni tutkimus sekä mielipide perustavat 
näkökohtansa sille lähtökohdalle, että yrityksien tulee tehdä etätyötä, koska se on ympäristölle, 
työntekijöille, infrastruktuurille tai jollekin muulle seikalle hyväksi. Toki siitä voi olla juuri 
mainittuja hyötyjä, mutta miten yritys siitä hyötyy konkreettisesti? Etätyönteko voi olla hyvä 
rekrytointivaltti joillekin yrityksille saada työntekijöitä, jotka elämäntilanteen tai muun seikan takia 
mieluusti työskentelevät etänä, mutta varsinaisesti itse yritys ei välttämättä hyödy siitä mitenkään. 
Jotkut yritykset voivat olla niin konservatiivisia, että he haluavat nähdä työntekijänsä 
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työskentelemässä heidän toimitiloissaan, ja kyllähän palkan maksaja loppujen lopuksi päättää, 
minkälaista vastinetta hän maksamilleen rahoille haluaa.   
 
Taloustutkimus Oy:n (2010) yritysjohtajille ja toimihenkilöille tekemän kyselyn mukaan noin 
neljäsosa palavereissa kulutetusta ajasta on turhaa ja suuri osa näistä palavereista voitaisiin pitää 
aivan yhtä hyvin virtuaalisesti. Tutkimuksen mukaan etenkin pk-yrityksissä, joissa on suurehko 
keskijohto, tällaisiin turhiin palavereihin kulutetaan tuhansia työtunteja vuodessa. Myös Yleisradion 
Hullu juttu -tv-ohjelman (Yle TV2 6.9.2010) tekemän raportin mukaan työntekijä käyttää työajasta 
vain noin kaksi kolmasosaa työn tekemiseen. Jos työnantaja pelkää, että etätyöläinen ei työskentele 
täyttä kahdeksaa tuntia päivässä, ei edellä mainittujen tulosten mukaan työnantajan tiloissakaan 
kahdeksaa tuntia päivässä tehdään töitä. Tätä soveltaen etätyö voisi olla vielä tehokkaampaa 
työskentelyä kuin työnantajan varsinaisissa toimitiloissa tehty työ, sillä etätyöläinen voi päättää 
mitä ja miten tekee minäkin päivänä. Kun työ on tehty, on vapaa-ajan vuoro. Miksi työpaikalla tämä 
sama sitten ei toimi? Lähinnä sen takia, että työaika on jokin tietty määrätty aika, joka on 
käytettävä, vaikka töitä ei koko ajalle välttämättä olisikaan. Toisin sanoen kahdeksan tunnin 
työpäivään työntekijä käyttää aikaa työpaikalla kahdeksan tuntia, josta työskentelee 5–6 tuntia ja 
etänä työskennellessään hän käyttää samaan työhön vain tuon 5–6 tuntia.  
 
Etätyöntekoa voi pohtia myös pienen esimerkin kautta: Johtaja haluaa nähdä työntekijät joka päivä 
työpaikalla koko työssäoloajan. Työntekijät kuitenkin haluaisivat tehdä etätöitä, koska heillä 
tuhraantuu aikaa ja vaivaa työmatkoihin sekä muuhun joutavuuteen, vaikka he voisivat aivan yhtä 
hyvin työskennellä kotoaan käsin, ainakin osittain. Työntekijöistä tulee aikaa myöden yhä 
tyytymättömämpiä töitään kohtaan, ja tämä näkyy sekä työmotivaation laskuna että 
työssäjaksamisessa. Yrityksen johtaja huomaa, että työntekijät eivät ole parhaimmillaan, ja hän 
päättää aloittaa etätyökokeilun. Työntekijät saavat tehdä tietyn jakson työajastaan etätöitä. Näin 
työntekijöiden työmotivaatio paranee, ja he jaksavat myös työskennellä paremmin. 
Yhteenlaskettuna yrityksen työtehokkuus paranee, sekä tämän lisäksi tästä voi koitua myös muita 
etätyöstä kertyviä hyötyjä.  
 
Yksi keino, jota voidaan käyttää hyödyksi etätyön lisäämiseksi, on viime aikoina esille tullut 
sisäinen yrittäjyys. Termillä sisäinen yrittäjyys tarkoitetaan yrittäjämäistä käyttäytymistä toisen 
palveluksessa. Henkilö siis toimii kuin olisi itse yrittäjä ja kantaa vastuunsa teoistaan, niin hyvässä 
kuin pahassa. Käytännössä sisäinen yrittäjyys ja etätyö eivät eroa paljoa toisistaan. Etätyö tosin 
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tehdään muualla kuin työnantajan varsinaisissa toimitiloissa, mutta niin etätyössä kuin sisäisessä 
yrittäjyydessä työntekijä on itse vastuussa omasta työkontribuutiostaan. 
 
Sisäisestä yrittäjyydestä hyvä esimerkki on Kellyn (2008) artikkeli USA:n suurimmasta metallia 
tuottava yrityksestä, Nucorista. Yrityksen toimintaa kuvaa pitkälti sen toimitusjohtajan Dan 
DiMiccon lausahdus: "Hire the right people, give them the resources and tools, and then get the 
hell out of the way" eli suomennettuna: palkkaa oikeat ihmiset, anna heille resurssit sekä työkalut ja 
pysy poissa heidän tieltään. Nucorin työhaastattelu alkaa perusteellisella puhelinhaastattelulla. 
Tämän jälkeen jatkoon päässeet tulevat tapaamiseen, yleensä kumppaneidensa (perheen) kanssa ja 
heidän kanssaan käydään epämuodollisia keskusteluja, jotka kestävät useita päiviä – joskus jopa 
viikkoja. Uusista palkkauksista päättävät muut työntekijät yhdessä johtoportaan kanssa, ja heillä 
kaikilla on sanansa sanottavana. Pääajatus palkkauksessa on se, että olipa kyseessä mikä tahansa työ 
ja millä tahansa asteella, Nucor etsii työntekijöitä, joilla on potentiaalia analysoida ja ratkoa 
ongelmia, heidän on oltava uteliaita, kyseenalaistavia ja selväsanaisia. Tämän lisäksi heillä tulee 
olla hyvä työetiikka sekä sitoutumisaste. 
 
Nucorilla on myös muita merkittäviä työnjohtoon liittyviä seikkoja. Yksi näistä on se, että johtajat 
ovat tavallaan työläisten edustajia, jolloin niin sanottua keskijohtoa ei tarvita ollenkaan. Johtajien 
pääsääntöiset tehtävät ovat alaisistaan välittäminen ja huolen pitäminen siitä, että heillä on 
tarvittavat välineet käytössään. Nucorilla ei ole myöskään minkäänlaisia johtajille tehtyjä 
eläkejärjestelyjä, voitonjako-ohjelmia, osakeoptioita tai työsuhdeautoja. Kaikille on tarjolla 
bonukset, jotka perustuvat tuottavuuteen ja tehokkuuteen, ja myös työntekijöiden kuin johtajienkin 
peruspalkka on vaatimaton, mutta bonuksien avulla he ovat kuitenkin eniten tienaavien 
metallityöntekijöiden joukossa Yhdysvalloissa. (Kelly 2008.) 
 
Yllä olevaa voinee soveltaa aivan täysin myös etätyöhön. Etätyökään ei sovellu kaikille, vaan siihen 
on valittava oikeat henkilöt ja sen jälkeen heille täytyy antaa luottoa hoitaa työnsä. Sillä, tehdäänkö 
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Kyselyyn vastaaminen vie aikaanne enintään 15 minuuttia. Lomakkeet käsitellään nimettömästi ja luottamuksellisesti, ja 
yksittäiset vastaukset tulevat vain tutkimuksen tekijän Tuomas Vepsän sekä Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen Kotti-East 
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PERUSTIEDOT (suluissa vastausvaihtoehdot) 
 
1. Yrityksen yhtiömuoto? (Oy, Ay, Ky, Tmi, OSK, Ry) 
2. Vastaajan asema? 
3. Missä yrityksen päätoimipaikka sijaitsee?  (Iisalmi, Joensuu, Kontiolahti, Kuopio, Lieksa, Mikkeli, Pieksämäki, 
Savonlinna, Siilinjärvi, Varkaus, Muualla missä?) 
4. Kuinka monta henkilöä yritys työllistää yrittäjä mukaan lukien? 
5. Yrityksen liikevaihto viimeisellä tilikaudella? (alle 50 000- yli 6 000 000) 
6. Yrityksen perustamisvuosi 
7.  Mihin seuraavista toimialoista yrityksen toiminta liittyy? (Kustannustoiminta;  Elokuva-, video- ja televisio-
ohjelmatuotanto, äänitteiden ja musiikin kustantaminen; Radio- ja televisiotoiminta; Televiestintä; Ohjelmistot, konsultointi 
ja siihen liittyvä toiminta; Tietopalvelutoiminta; Muu, mikä?) 
8. Tehdäänkö yrityksessä etätöitä tällä hetkellä? (Kyllä, ei, ei enää) 
  
8.1 Kuinka suuri osa työntekijöistä tekee etätöitä? (0-100 %) 
8.2 Jos valitsit kohtaan 8 ”ei enää”, miksi? 
 
TAUSTATIEDOT 
9. Miten arvioitte yrityksen henkilöstömäärän kehittyvän seuraavan 24 kuukauden aikana ? (Kasvaa, pysyy 
ennallaan, pienenee, eos) 




11. Mitkä seuraavista ovat yritykselle tärkeimmät markkina-alueet ? 
Itä-Suomi Etelä-Suomi Länsi-Suomi Pohjois-Suomi Venäjä Skandinavia Eurooppa 
Afrikka Aasia Etelä-Amerikka Pohjois-Amerikka Oseania 
 
 
12. Miltä seuraavista alueista yrityksenne työllistää henkilöstöä ? 




13. Työnteko yrityksessä (1 = täysin eri mieltä, 2 = osittain eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = osittain samaa 
mieltä, 5 = täysin samaa mieltä, eos = ei osaa sanoa) ? 
 
1 2 3 4 5 Eo
s 
 
13.i Yhteistyö- ja muuntautumiskyky ovat työntekijälle tärkeämpää kuin 
hyvä 
 ammattitaito 
     
 
 
13.ii Työntekijät eivät pysty itse kontrolloimaan työtahtiansa/työn 
tekemistä      
 
 
13.iii Työntekijöitä on motivoitava aika ajoin 
     
 
 
13.iv Työntekijät löysäävät työtahtia aina mahdollisuuden tullen 
     
 
 
13.v Työntekijöiden keskinäistä kilpailua on lisättävä 
     
 
 
13.vi Työntekijän tulee kontrolloida/valvoa omia töitään 
     
 
 
13.vii Epävarmuus työpaikasta parantaa työntekijän työmoraalia 
     
 
 
13.viii Työnantajan on pystyttävä valvomaan työntekijän tietokoneen 
käyttöä  
(esim. pääsy internettiin) 




13.ix Työntekijöitä on kannustettava pitämään huolta itsestään 
henkisesti ja fyysisesti      
 
 
13.x Työntekijälle on annettava mahdollisuus virkistystoimintaan 




14. Etätyö yrityksessä (1 = täysin eri mieltä, 2 = osittain eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = osittain samaa mieltä, 
5 = täysin samaa mieltä, eos = ei osaa sanoa) 
 
1 2 3 4 5 eo
s 
 
14.i Etätyö vähentää työntekijän työmotivaatiota 
     
 
 
14.ii Etätyö sopii vain niille työntekijöille, jotka joutuvat matkustamaan 
paljon 
 työn takia 
     
 
 
14.iii Etätyö on vähemmän tehokasta kuin yrityksen pääasiallisissa 
toimitiloissa 
 tehty työ 
     
 
 
14.iv Etätyö auttaa työn ja perheen yhteensovittamisessa 
     
 
 
14.v Etätyö hämärtää työelämän ja yksityiselämän rajaa 
     
 
 
14.vi Työntekijän oma koti ei ole sovelias paikka etätyölle 
     
 
 
14.vii Etätyö sopii kaikkiin työtehtäviin 
     
 
 
14.viii Korkeasti koulutetuilla työntekijöillä on muita paremmat 
mahdollisuudet tehdä 
 etätyötä 
     
 
 
14.ix Pitkä työkokemus parantaa työntekijän mahdollisuutta tehdä 




15. Työnjohto yrityksessä (1 = täysin eri mieltä, 2 = osittain eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = osittain samaa 
mieltä, 5 = täysin samaa mieltä, eos = ei osaa sanoa) ? 
 
1 2 3 4 5 eo
s 
 
15.i Hyväkään etukäteissuunnittelu ei aina estä virheitä yrityksen 
toiminnassa      
 
 
15.ii Tässä yrityksessä vältetään riskien ottamista 




15.iii Tässä yrityksessä toimitaan usein lyhyellä tähtäimellä 
     
 
 
15.iv Yrityksen toiminta perustuu hyväksi havaittuihin toimintatapoihin 
     
 
 
15.v Työntekoa koskevat päätökset tehdään ilman työntekijöiden 
kuulemista      
 
 
15.vi Työnjohto esittelee harvoin tai uusia ja tavanomaisesta poikkeavia 
ideoita      
 
 
15.vii Työntekijän yksityisasiat eivät kuulu työnantajalle 




16. Vapaavalintaisia mielipiteitä etätyöstä ?  
Lopuksi 
17. Haluatko vielä sanoa jotakin ?  
Tietojen lähetys 
Kiitos vastauksestasi! 














Liite 2: Taulukot ja kuviot 
 
Taulukko 1: Väittämien Cronbachin alfa –arvot s.28 
Taulukko 2: Väittämien statistiikka s.36 
Taulukko 3:  etätyönteko ja luokiteltu ikä s.49 
Taulukko 4: etätyönteko ja yhtiömuoto s.50 
Taulukko 5: etätyönteko ja henkilöstömäärä s.52 
Taulukko 6: yhtiömuoto/väittämät s.56 
Taulukko 7: Liikevaihto ja etätyönteko s. 57 
Taulukko 8: KMO ja Bartlettin sväärisyystesti s.59 
Taulukko 9: Muuttujien kommunaliteetit s.60 
Taulukko 10: Ominaisarvotaulukko s.61 
Taulukko 11: Rotatoimaton faktorimatriisi s.63 
Taulukko 12: Goodness-of-Fit –testi s.63 
Taulukko 13: Rotatoitu faktorimatriisi s.64 
Taulukko 14: Faktoreille latautuneet muuttujat s.65 
Taulukko 15: Faktoreiden rakennematriisi s.66 
Taulukko 16: Faktoreiden välinen korrelaatiomatriisi s.67 
 
Kuvio 1: Tilastokeskuksen tilastoimat yritykset 2010. s.32 
Kuvio 2: Vastaajien jakauma (pl. vaihtoehto ”muu.”) s.32 
Kuvio 3: Liikevaihto s.34 
Kuvio 4: Etätyöntekijöiden absoluuttinen jakauma s.34 
Kuvio 5: Väittämien histogrammi normaalijakaumalla s.37 
Kuvio 6: Kuinka suuri osa osakeyhtiöiden työntekijöistä tekee etätyötä ainakin jonkin verran s.51 
Kuvio 7: Kuinka suuri osa toiminimien työntekijöistä tekee etätyötä ainakin jonkin verran s.51 
Kuvio 8: Etätyönteko ja henkilöstömäärä s.53 
Kuvio 9: Cattellin Scree-testi s.62 











  13.i 13.ii 13.iii 13.iv 13.v 13.vi 13.vii 13.viii 
N Valid 70 69 69 65 60 69 68 69 
Missing 1 2 2 6 11 2 3 2 
Mean 2,74 2,13 3,88 2,40 2,32 4,13 1,94 2,38 
Std. Error of Mean ,109 ,146 ,152 ,147 ,138 ,117 ,127 ,159 
Median 3,00 2,00 4,00 2,00 2,00 4,00 2,00 2,00 
Mode 2 1 4 2 1
a
 4 1 1
a
 
Std. Deviation ,912 1,212 1,266 1,183 1,066 ,969 1,049 1,318 
Variance ,831 1,468 1,604 1,400 1,135 ,939 1,101 1,738 
Skewness ,422 ,764 -1,163 ,568 ,195 -1,568 1,079 ,652 
Std. Error of Skewness ,287 ,289 ,289 ,297 ,309 ,289 ,291 ,289 
Kurtosis -,368 -,663 ,265 -,703 -1,193 2,981 ,356 -,792 
Std. Error of Kurtosis ,566 ,570 ,570 ,586 ,608 ,570 ,574 ,570 
Range 4 4 4 4 3 4 4 4 
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 
Maximum 5 5 5 5 4 5 5 5 
Sum 192 147 268 156 139 285 132 164 
Percentiles 25 2,00 1,00 4,00 1,50 1,00 4,00 1,00 1,00 
50 3,00 2,00 4,00 2,00 2,00 4,00 2,00 2,00 
75 3,00 3,00 5,00 3,00 3,00 5,00 2,00 3,50 














Väittämät 13 keskiarvo 
N Valid 54 
Missing 17 
Mean 2,7662 
Std. Error of Mean ,07820 
Median 2,7500 
Mode 2,75 
Std. Deviation ,57464 
Variance ,330 
Skewness ,071 
Std. Error of Skewness ,325 
Kurtosis -,733 
















  14.i 14.ii 14.iii 14.iv 14.v 14.vi 14.vii 14.viii 14.ix 
N Valid 67 68 68 66 68 69 65 65 65 
Missing 4 3 3 5 3 2 6 6 6 
Mean 1,87 1,97 2,37 4,00 3,76 2,41 2,15 3,34 3,55 
Std. Error of Mean ,118 ,127 ,139 ,116 ,124 ,146 ,160 ,148 ,150 
Median 2,00 2,00 2,00 4,00 4,00 2,00 2,00 4,00 4,00 
Mode 1 1 2 4 4 2 1 4 4 
Std. Deviation ,968 1,051 1,145 ,945 1,024 1,217 1,290 1,189 1,212 
Variance ,936 1,104 1,311 ,892 1,048 1,480 1,663 1,415 1,470 
Skewness 1,311 ,935 ,459 -1,016 -1,226 ,529 ,786 -,752 -,537 
Std. Error of Skewness ,293 ,291 ,291 ,295 ,291 ,289 ,297 ,297 ,297 
Kurtosis 1,878 ,050 -,795 ,883 1,406 -,727 -,588 -,393 -,713 
Std. Error of Kurtosis ,578 ,574 ,574 ,582 ,574 ,570 ,586 ,586 ,586 
Range 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
Sum 125 134 161 264 256 166 140 217 231 
Percentiles 25 1,00 1,00 1,00 4,00 3,25 1,00 1,00 3,00 3,00 
50 2,00 2,00 2,00 4,00 4,00 2,00 2,00 4,00 4,00 


















Väittämät 14 keskiarvo 
N Valid 58 
Missing 13 
Mean 2,8123 
Std. Error of Mean ,05454 
Median 2,7778 
Mode 3,00 
Std. Deviation ,41533 
Variance ,172 
Skewness ,082 
Std. Error of Skewness ,314 
Kurtosis -,718 

















  15.i 15.ii 15.iii 15.iv 15.v 15.vi 15.vii 
N Valid 70 71 70 70 64 64 69 
Missing 1 0 1 1 7 7 2 
Mean 4,07 2,77 2,63 3,80 2,16 2,25 3,41 
Std. Error of Mean ,106 ,135 ,140 ,101 ,139 ,116 ,151 
Median 4,00 3,00 2,00 4,00 2,00 2,00 4,00 
Mode 4 2 2 4 1 2 4 
Std. Deviation ,890 1,136 1,169 ,844 1,116 ,926 1,252 
Variance ,792 1,291 1,367 ,713 1,245 ,857 1,568 
Skewness -,778 ,220 ,380 -,345 ,743 ,217 -,312 
Std. Error of Skewness ,287 ,285 ,287 ,287 ,299 ,299 ,289 
Kurtosis -,014 -,986 -,690 -,369 -,252 -,796 -,992 
Std. Error of Kurtosis ,566 ,563 ,566 ,566 ,590 ,590 ,570 
Range 3 4 4 3 4 3 4 
Minimum 2 1 1 2 1 1 1 
Maximum 5 5 5 5 5 4 5 
Sum 285 197 184 266 138 144 235 
Percentiles 25 4,00 2,00 2,00 3,00 1,00 2,00 2,00 
50 4,00 3,00 2,00 4,00 2,00 2,00 4,00 

















Väittämät 15 keskiarvo 
N Valid 59 
Missing 12 
Mean 3,0097 
Std. Error of Mean ,06441 
Median 3,0000 
Mode 3,00 
Std. Deviation ,49478 
Variance ,245 
Skewness -,121 
Std. Error of Skewness ,311 
Kurtosis -,083 










Väittämien 15 histogrammi normaalijakaumalla. Eos-vastaukset poistettu. 
 
  
Kaikki väittämät keskiarvo 
 
Statistics 
Kaikkien väittämien keskiarvo 
N Valid 46 
Missing 25 
Mean 2,8333 
Std. Error of Mean ,04348 
Median 2,8333 
Mode 2,71 
Std. Deviation ,29489 
Variance ,087 
Skewness ,219 
Std. Error of Skewness ,350 
Kurtosis -,480 









Kaikkien väittämien histogrammi normaalijakaumalla. Eos-vastaukset poistettu. 
 
  
Ristiintaulukointia ja X2-testit 
 
etätyönteko ja luokiteltu ikä 
 
IKÄ * 8. Tehdäänkö yrityksessä etätöitä tällä hetkellä Crosstabulation 
   8. Tehdäänkö yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 
Total    1 2 3 
IKÄ alle 
10 
Count 29 12 0 41 
Expected Count 27,3 13,1 ,6 41,0 
% within IKÄ 70,7% 29,3% ,0% 100,0% 
% within 8. Tehdäänkö yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 
63,0% 54,5% ,0% 59,4% 
10-20 Count 10 7 0 17 
Expected Count 11,3 5,4 ,2 17,0 
% within IKÄ 58,8% 41,2% ,0% 100,0% 
% within 8. Tehdäänkö yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 
21,7% 31,8% ,0% 24,6% 
yli 21 Count 7 3 1 11 
Expected Count 7,3 3,5 ,2 11,0 
% within IKÄ 63,6% 27,3% 9,1% 100,0% 
% within 8. Tehdäänkö yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 
15,2% 13,6% 100,0% 15,9% 
Total Count 46 22 1 69 
Expected Count 46,0 22,0 1,0 69,0 
% within IKÄ 66,7% 31,9% 1,4% 100,0% 
% within 8. Tehdäänkö yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 














 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 6,168
a
 4 ,187 
Likelihood Ratio 4,540 4 ,338 
N of Valid Cases 69   
a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,16. 
 
 
Phi- ja kontingenssikerroin 
  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,299 ,187 
Cramer's V ,211 ,187 
Contingency Coefficient ,286 ,187 
































etätyönteko ja yhtiömuoto 
 
 
8. Tehdäänkö yrityksessä etätöitä tällä hetkellä * 1. Yrityksen yhtiömuoto Crosstabulation 
   1. Yrityksen yhtiömuoto 
Total    1 2 3 4 
8. Tehdäänkö yrityksessä etätöitä 
tällä hetkellä 
1 Count 30 2 2 14 48 
Expected Count 27,7 1,4 2,7 16,2 48,0 
% within 8. Tehdäänkö yrityksessä 
etätöitä tällä hetkellä 
62,5% 4,2% 4,2% 29,2% 100,0% 
% within 1. Yrityksen yhtiömuoto 73,2% 100,0% 50,0% 58,3% 67,6% 
% of Total 42,3% 2,8% 2,8% 19,7% 67,6% 
2 Count 10 0 2 10 22 
Expected Count 12,7 ,6 1,2 7,4 22,0 
% within 8. Tehdäänkö yrityksessä 
etätöitä tällä hetkellä 
45,5% ,0% 9,1% 45,5% 100,0% 
% within 1. Yrityksen yhtiömuoto 24,4% ,0% 50,0% 41,7% 31,0% 
% of Total 14,1% ,0% 2,8% 14,1% 31,0% 
3 Count 1 0 0 0 1 
Expected Count ,6 ,0 ,1 ,3 1,0 
% within 8. Tehdäänkö yrityksessä 
etätöitä tällä hetkellä 
100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 
% within 1. Yrityksen yhtiömuoto 2,4% ,0% ,0% ,0% 1,4% 
% of Total 1,4% ,0% ,0% ,0% 1,4% 
Total Count 41 2 4 24 71 
Expected Count 41,0 2,0 4,0 24,0 71,0 
% within 8. Tehdäänkö yrityksessä 
etätöitä tällä hetkellä 
57,7% 2,8% 5,6% 33,8% 100,0% 
% within 1. Yrityksen yhtiömuoto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 


















 6 ,641 
Likelihood Ratio 5,124 6 ,528 
N of Valid Cases 71   
a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is ,03. 
 
 
Phi- ja kontingenssikerroin 
  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,245 ,641 
Cramer's V ,173 ,641 
Contingency Coefficient ,238 ,641 




Etätyönteko ja henkilöstömäärä 
 







 42 ,981 
Likelihood Ratio 29,282 42 ,931 
N of Valid Cases 71   
a. 63 cells (95,5%) have expected count less than 5. The minimum 









Etätyönteko ja liikevaihto  
 
 
5. Yrityksen liikevaihto viimeisimmällä tilikaudella * 8. Tehdäänkö yrityksessä etätöitä tällä hetkellä 
Crosstabulation 
   8. Tehdäänkö yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 
Total    1 2 3 
5. Yrityksen liikevaihto 
viimeisimmällä tilikaudella 
1 Count 20 12 0 32 
% within 5. Yrityksen 
liikevaihto viimeisimmällä 
tilikaudella 
62,5% 37,5% ,0% 100,0% 
% within 8. Tehdäänkö 
yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 
41,7% 54,5% ,0% 45,1% 
2 Count 12 6 0 18 
% within 5. Yrityksen 
liikevaihto viimeisimmällä 
tilikaudella 
66,7% 33,3% ,0% 100,0% 
% within 8. Tehdäänkö 
yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 
25,0% 27,3% ,0% 25,4% 
3 Count 4 0 1 5 
% within 5. Yrityksen 
liikevaihto viimeisimmällä 
tilikaudella 
80,0% ,0% 20,0% 100,0% 
% within 8. Tehdäänkö 
yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 
8,3% ,0% 100,0% 7,0% 
4 Count 2 0 0 2 
% within 5. Yrityksen 
liikevaihto viimeisimmällä 
tilikaudella 
100,0% ,0% ,0% 100,0% 
% within 8. Tehdäänkö 
yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 
4,2% ,0% ,0% 2,8% 
5 Count 4 1 0 5 
  
% within 5. Yrityksen 
liikevaihto viimeisimmällä 
tilikaudella 
80,0% 20,0% ,0% 100,0% 
% within 8. Tehdäänkö 
yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 
8,3% 4,5% ,0% 7,0% 
6 Count 1 2 0 3 
% within 5. Yrityksen 
liikevaihto viimeisimmällä 
tilikaudella 
33,3% 66,7% ,0% 100,0% 
% within 8. Tehdäänkö 
yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 
2,1% 9,1% ,0% 4,2% 
7 Count 5 1 0 6 
% within 5. Yrityksen 
liikevaihto viimeisimmällä 
tilikaudella 
83,3% 16,7% ,0% 100,0% 
% within 8. Tehdäänkö 
yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 
10,4% 4,5% ,0% 8,5% 
Total Count 48 22 1 71 
% within 5. Yrityksen 
liikevaihto viimeisimmällä 
tilikaudella 
67,6% 31,0% 1,4% 100,0% 
% within 8. Tehdäänkö 
yrityksessä etätöitä tällä 
hetkellä 











 12 ,087 
Likelihood Ratio 13,171 12 ,357 
N of Valid Cases 71   
a. 17 cells (81,0%) have expected count less than 5. The minimum 




Phi- ja kontingenssikerroin 
  Value Approx. Sig. 
Nominal by Nominal Phi ,518 ,087 
Cramer's V ,366 ,087 
Contingency Coefficient ,460 ,087 
N of Valid Cases 71  
 
Etätyönteko ja väittämien Khiin neliö -testit 
 
Väittämät 13 ja etätyönteko 
Khiin neliö -testi 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 45,339
a
 40 ,259 
Likelihood Ratio 33,501 40 ,756 
N of Valid Cases 71   
a. 63 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01. 
 
Väittämät 14 ja etätyönteko 
Khiin neliö -testi 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 49,003
a
 32 ,028 
Likelihood Ratio 24,790 32 ,814 
N of Valid Cases 71   
a. 49 cells (96,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01. 
 
Väittämät 15 ja etätyönteko. 
Khiin neliö -testi 
 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 
Pearson Chi-Square 33,891
a
 34 ,473 
Likelihood Ratio 31,717 34 ,580 
N of Valid Cases 71   









13.i 13.ii 13.iii 13.iv 13.v 13.vi 13.vii 
13.vii







,304 ,077 ,171 ,024 -,009 ,082 ,191 -,158 -,167 -,187 ,012 -,086 -,222 ,048 -,119 -,113 
13.ii ,304 1,00
0 
,123 ,383 ,170 ,175 ,153 ,249 ,091 -,202 ,082 -,038 ,173 -,070 -,299 ,013 ,005 
13.iii ,077 ,123 1,00
0 
,295 ,482 ,330 ,164 ,202 ,100 -,164 ,069 ,240 -,124 ,108 ,004 ,041 -,166 
13.iv ,171 ,383 ,295 1,00
0 
,366 ,192 ,256 ,141 ,203 -,063 ,038 -,150 -,108 -,015 ,114 ,230 ,131 
13.v ,024 ,170 ,482 ,366 1,00
0 
,038 ,086 ,284 ,356 ,057 ,216 ,017 -,002 ,088 -,017 ,076 -,031 
13.vi -,009 ,175 ,330 ,192 ,038 1,00
0 
,057 -,039 -,114 -,307 ,147 ,020 -,044 -,032 -,132 -,009 -,050 
13.vii ,082 ,153 ,164 ,256 ,086 ,057 1,00
0 
,077 ,108 ,093 -,249 -,168 -,319 -,017 ,206 ,084 -,115 
13.vii
i 
,191 ,249 ,202 ,141 ,284 -,039 ,077 1,00
0 
,165 -,072 ,027 ,093 -,019 -,054 -,080 -,202 -,052 
14.i -,158 ,091 ,100 ,203 ,356 -,114 ,108 ,165 1,00
0 
,289 ,324 -,159 ,223 ,292 -,055 ,187 ,120 
14.ii -,167 -,202 -,164 -,063 ,057 -,307 ,093 -,072 ,289 1,00
0 
,331 -,087 ,194 ,427 -,030 ,180 ,000 
14.iii -,187 ,082 ,069 ,038 ,216 ,147 -,249 ,027 ,324 ,331 1,00
0 
,148 ,396 ,478 -,166 ,087 -,029 
14.iv ,012 -,038 ,240 -,150 ,017 ,020 -,168 ,093 -,159 -,087 ,148 1,00
0 
,224 -,068 ,283 ,213 ,211 
14.v -,086 ,173 -,124 -,108 -,002 -,044 -,319 -,019 ,223 ,194 ,396 ,224 1,00
0 
,246 -,172 ,313 ,365 
14.vi -,222 -,070 ,108 -,015 ,088 -,032 -,017 -,054 ,292 ,427 ,478 -,068 ,246 1,00
0 
-,101 ,028 -,060 





-,119 ,013 ,041 ,230 ,076 -,009 ,084 -,202 ,187 ,180 ,087 ,213 ,313 ,028 ,269 1,00
0 
,375 




13.i  ,005 ,262 ,077 ,420 ,471 ,249 ,055 ,094 ,083 ,059 ,461 ,238 ,031 ,346 ,161 ,173 
13.ii ,005  ,153 ,000 ,078 ,073 ,101 ,018 ,226 ,045 ,250 ,376 ,075 ,282 ,006 ,456 ,482 
13.iii ,262 ,153  ,006 ,000 ,002 ,086 ,046 ,204 ,086 ,284 ,022 ,152 ,186 ,487 ,368 ,083 
13.iv ,077 ,000 ,006  ,001 ,054 ,015 ,120 ,045 ,300 ,377 ,105 ,186 ,451 ,172 ,027 ,138 
13.v ,420 ,078 ,000 ,001  ,377 ,237 ,008 ,001 ,319 ,035 ,443 ,495 ,234 ,445 ,263 ,400 
13.vi ,471 ,073 ,002 ,054 ,377  ,319 ,375 ,171 ,005 ,111 ,434 ,357 ,395 ,136 ,471 ,340 




,055 ,018 ,046 ,120 ,008 ,375 ,260 
 
,084 ,276 ,412 ,220 ,436 ,329 ,255 ,046 ,333 
14.i ,094 ,226 ,204 ,045 ,001 ,171 ,185 ,084  ,007 ,003 ,093 ,031 ,007 ,324 ,059 ,159 
14.ii ,083 ,045 ,086 ,300 ,319 ,005 ,221 ,276 ,007  ,002 ,235 ,053 ,000 ,401 ,067 ,499 
14.iii ,059 ,250 ,284 ,377 ,035 ,111 ,018 ,412 ,003 ,002  ,109 ,000 ,000 ,083 ,235 ,404 
14.iv ,461 ,376 ,022 ,105 ,443 ,434 ,080 ,220 ,093 ,235 ,109  ,030 ,287 ,008 ,038 ,038 
14.v ,238 ,075 ,152 ,186 ,495 ,357 ,003 ,436 ,031 ,053 ,000 ,030  ,019 ,076 ,004 ,001 
14.vi ,031 ,282 ,186 ,451 ,234 ,395 ,445 ,329 ,007 ,000 ,000 ,287 ,019  ,200 ,408 ,310 
14.vii ,346 ,006 ,487 ,172 ,445 ,136 ,043 ,255 ,324 ,401 ,083 ,008 ,076 ,200  ,012 ,091 
14.vii
i 
,161 ,456 ,368 ,027 ,263 ,471 ,242 ,046 ,059 ,067 ,235 ,038 ,004 ,408 ,012 
 
,001 
14.ix ,173 ,482 ,083 ,138 ,400 ,340 ,171 ,333 ,159 ,499 ,404 ,038 ,001 ,310 ,091 ,001  
 
 
 
